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Abstract:	  This	  study	  examines	  nudging	  and	  the	  problems	  that	  can	  occur	  by	  the	  use	  of	  this	  phenomenon.	  Futhermore	  this	  study	  examine	  those	  borderline	  cases	  that	  can	  arise	  and	  clarifies	  whether	  a	  parallel	  to	  manipulation	  can	  be	  drawn.	  This	  study	  is	  based	  on	  our	  empiricism	  about	  how	  nudge	  is	  perceived	  and	  how	  nudge	  is	  applicated	  by	  both	  a	  choice	  architect	  and	  by	  citizens.	  	  	  The	  issue	  is	  based	  on	  a	  socio-­‐psychological	  perspective,	  in	  a	  combination	  with	  economics	  and	  it	  takes	  shape	  in	  the	  use	  of	  qualitative	  methods.	  The	  study	  uses	  interviews,	  such	  as	  semi-­‐structured	  interview	  as	  well	  as	  interview	  of	  a	  focus	  group.	  To	  illuminate	  this	  issue,	  some	  of	  Michel	  Foucaults	  concepts	  will	  be	  used,	  as	  well	  as	  a	  review	  of	  Richard	  H.	  Thaler	  and	  Cass	  R.	  Sunsteins	  definition	  of	  the	  phenomenon	  Nudge.	  	  	  This	  study	  works	  with	  an	  analytical	  discussion,	  which	  is	  build	  upon	  a	  sub-­‐question	  that	  supports	  our	  issue.	  Furthermore,	  the	  analytical	  discussion	  is	  divided	  in	  themes	  based	  on	  our	  qualitative	  data,	  which	  contribute	  to	  illuminate	  the	  different	  aspects	  of	  those	  problems	  and	  borderline	  cases	  that	  can	  occur.	  Subsequently	  this	  study	  will	  discuss	  whether	  the	  nudging	  definition	  is	  set	  too	  simple	  in	  relation	  to	  those	  problems	  and	  borderline	  cases	  that	  occur.	  	  	  In	  continuation	  of	  this,	  we	  can	  conclude	  that	  the	  phenomenon	  nudging	  is	  relatively	  positive.	  But	  there	  can	  also	  be	  seen	  a	  negative	  aspect	  in	  the	  use	  of	  the	  phenomenon.	  This	  negative	  aspect	  is	  reflected	  in	  some	  of	  the	  borderline	  cases	  that	  occur	  in	  the	  same	  relation.	  Further,	  some	  sort	  of	  manipulation	  of	  the	  individual	  by	  the	  use	  of	  non-­‐transparent	  nudges	  can	  be	  seen.	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1.0	  Problemfelt 
På	  Køge	  Sygehus	  findes	  der	  et	  nudge.	  Dette	  er	  en	  trappe,	  som	  de	  store	  farvede	  bogstaver	  oppe	  
over,	  kalder	  for	  Forandrings-­‐trappen.	  Den	  får	  dig	  til	  at	  tage	  stilling	  til	  om	  du	  vil	  tage	  elevatoren	  
eller	  om	  du	  vælger	  det	  fornuftige	  valg.	  Den	  henviser	  til	  at	  du	  for	  hvert	  trin	  du	  tager,	  gør	  det	  for	  
din	  sundheds	  skyld.	  Dette	  nudge	  vil	  være	  med	  til	  at	  lade	  dig	  reflektere	  over,	  om	  du	  vil	  gå	  på	  
trappen	  for	  din	  egen	  skyld	  eller	  om	  du	  vil	  tage	  elevatoren,	  hver	  gang	  du	  møder	  denne	  form	  for	  
valg.	  	  	  Vi	  lever	  i	  en	  verden,	  hvor	  vi	  hele	  tiden	  bliver	  bombarderet	  med	  valg	  vi	  skal	  tage	  stilling	  til.	  Richard	  H.	  Thaler	  1	  og	  Cass	  R.	  Sunstein2	  forsøger,	  ved	  brugen	  af	  nudge	  at	  gøre	  disse	  valg	  nemmere	  for	  individet.	  Ifølge	  de	  to	  økonomer	  træffer	  mennesket	  ikke	  altid	  rationelle	  beslutninger,	  men	  er	  præget	  af	  automatiske	  valg,	  som	  er	  vanepræget	  og	  styret	  af	  impulser	  (Schiermacher,	  2014:	  106-­‐108).	  	  Denne	  tankegang	  arbejder	  økonomerne	  Thaler	  og	  Sunstein	  videre	  på,	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  hjælpe	  mennesket	  med	  at	  ændre	  sine	  automatiske	  valg,	  til	  at	  vælge	  mere	  rationelt.	  De	  to	  økonomer	  bliver	  anset	  som	  værende	  de	  første	  der	  introducerede	  begrebet	  nudge.	  I	  2008	  udgav	  de	  sammen	  bogen:	  Nudge,	  Improving	  Decisions	  About	  Health,	  Wealth	  and	  Happiness.	  Denne	  bog	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  almindelige	  opfattelse	  af,	  hvad	  nudging	  er.	  Nudging3	  er	  grundlagt	  ud	  fra	  adfærdsøkonomi	  og	  har	  eksisteret	  længe	  inden,	  denne	  begrebsliggørelse	  fandt	  sted.	  Deres	  definition	  af	  nudging	  er	  baseret	  på	  et	  kærligt	  puf,	  der	  hjælper	  dig	  med	  at	  træffe	  beslutninger	  i	  den	  rigtige	  retning	  mod	  et	  sundere	  og	  lykkeligere	  liv	  (Bergsøe	  et	  al.,	  2014:	  10).	  Det	  er	  væsentligt	  at	  understrege,	  at	  en	  af	  retningslinjerne	  ved	  brugen	  af	  fænomenet	  nudge	  er,	  at	  der	  altid	  skal	  være	  flere	  valgmuligheder	  for	  det	  enkelte	  menneske.	  En	  essentielt	  del	  af	  fænomenet	  nudge	  er,	  at	  individets	  mulighedsfelter	  ikke	  må	  fratages	  ved	  implementeringen	  af	  et	  nudge.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Richard	  H.	  Thaler	  er	  amerikansk	  økonomi,	  samt	  professor	  i	  adfærdsvidenskab.	  Derudover	  er	  han	  medstifter	  af	  
2 Cass	  Robert	  Sunstein	  er	  amerikaner	  og	  beskæftiger	  sig	  inden	  for	  lov	  og	  adfærdsmæssig	  økonomi,	  og	  har	  været	  administrator	  af	  det	  hvide	  hus.	  Derudover	  er	  han	  medstifter	  af	  begrebet	  nudge. 
3 At	  puffe	  et	  individ	  til	  et	  bedre	  valg.	  Yderligere	  definition	  under	  vores	  redegørelse	  af	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  af	  fænomenet. 
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Fænomenet	  nudge	  associeres	  med	  positive	  tanker	  og	  nudgingtiltag	  dukker	  op	  på	  sygehuse,	  skoler,	  i	  byrummet	  og	  på	  arbejdspladser.	  Det	  findes	  overalt,	  i	  større	  og	  mindre	  tiltag	  og	  i	  alle	  formater.	  Nudge	  har	  fokus	  på	  lave	  økonomiske	  omkostninger	  (Jespersen,	  2014:	  65),	  samt	  at	  der	  skal	  kunne	  ses	  en	  høj	  effekt	  ved	  nudgetiltagene	  (Sunstein,	  2013:	  9).	  Det	  kan	  dermed	  tænkes,	  at	  der	  vil	  opstå	  flere	  af	  disse	  tiltag	  fremover.	  	  Nudging	  er	  relevant	  at	  fokusere	  på,	  idet	  der	  er	  en	  række	  potentialer	  i	  tiltagene,	  i	  og	  med	  at	  nudging	  bygger	  på	  at	  “puffe”	  individer	  hen	  imod	  et	  sundere,	  bedre	  og	  lykkeligere	  liv.	  Mange	  af	  de	  nudges	  vi	  ser	  i	  vores	  dagligdag,	  har	  bl.a.	  fokus	  på	  at	  reducere	  udledningen	  af	  CO2,	  ved	  at	  få	  individer	  til	  at	  tage	  miljøvenlige	  beslutninger.	  Ydermere	  ses	  der	  også	  nudges	  i	  forsøget	  på	  at	  mindske	  madspild,	  samt	  at	  få	  borgere	  til	  at	  spise	  sundere.	  Nudging	  kan	  ses	  som	  et	  alternativ	  til	  lovgivning,	  der	  kan	  hjælpe	  samfundets	  store	  problematikker,	  såsom	  fedmeepidemi,	  sukkersyge	  og	  rygning,	  uden	  at	  der	  skal	  bruges	  mange	  ressourcer.	  	  Vi	  mener,	  at	  nudging	  er	  samfundsrelevant,	  da	  det	  opstiller	  en	  problematik	  om,	  hvor	  grænsen	  for	  valgarkitekternes4	  indgriben	  i	  danskernes	  liv	  og	  adfærd	  skal	  gå.	  Det	  er	  relevant	  i	  og	  med,	  at	  nudging	  går	  ind	  og	  forsøger	  at	  designe	  det	  perfekte	  samfund	  med	  selvrefleksive	  borgere,	  som	  tager	  rationelle	  valg.	  Det	  kan	  ses,	  at	  nudge	  har	  en	  bagside	  i	  og	  med,	  at	  fænomenet	  til	  tider	  bliver	  brugt	  ureflekteret	  og	  der	  opstår	  grænsetilfælde,	  som	  læner	  sig	  op	  af	  manipulation,	  markedsføring	  og	  salgstricks.	  Vi	  opfatter	  næppe	  alle	  disse	  tiltag	  der	  laves,	  men	  stoler	  ureflekteret	  på,	  at	  de	  har	  en	  positiv	  indvirkning	  samt,	  at	  de	  er	  blevet	  fremsat	  af	  en	  bedrevidende	  instans.	  Nudging	  har	  siden	  sin	  fødsel,	  ligget	  til	  grunde	  for	  store	  debatter	  og	  kritik	  fra	  en	  række	  eksperter.	  Kritikken	  udspringer	  af,	  hvorledes	  der	  kan	  være	  tale	  om	  en	  form	  for	  manipulation5	  af	  individet.	  Denne	  kritik	  består	  i	  at	  individets	  automatiske	  system	  påvirkes,	  uden	  at	  individet	  har	  mulighed	  for	  at	  reflektere	  over	  sit	  valg.	  Den	  største	  debat	  ses	  i	  forhold	  til	  manipulationen,	  det	  kritiseres	  f.eks.	  af	  Pelle	  Guldborg	  Hansen6,	  som	  udtrykker	  at	  nogen	  af	  disse	  nudge	  former	  danner	  grobund	  for	  manipulation.	  	  
	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Valgarkitekt	  er	  Thaler	  og	  Sunsteins	  begreb	  for	  en	  person	  som	  udfører	  nudges. 
5 Uddybning	  af	  manipulation	  findes	  i	  afsnittet	  med	  teori. 
6 Pelle	  Guldborg	  Hansen	  er	  dansk	  filosof,	  adfærdsforsker	  og	  bestyrelsesformand	  af	  det	  Danske	  Nudging	  Netværk.	  Derudover	  er	  han	  grundlægger	  af	  virksomheden	  iNudgeyou. 
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1.1	  Vores	  erkendelsesrejse	  Vores	  oprindelige	  plan	  med	  projektet	  var	  til	  start,	  at	  det	  skulle	  udformes	  som	  et	  undersøgende	  projekt,	  hvor	  vi	  ville	  stille	  følgende	  spørgsmål:	  Hvordan	  kunne	  man	  få	  folk	  til	  at	  
smide	  affald	  i	  skraldespanden	  eller	  kunne	  mindske	  cigaretskodder	  og	  tyggegummi	  på	  vores	  
fortove?	  Hvordan	  kunne	  man	  lave	  en	  undersøgelse	  eller	  et	  tiltag	  der	  ændrede	  folks	  adfærd?	  Men	  alle	  disse	  idéer	  var	  allerede	  udarbejdet	  og	  et	  af	  tiltagene	  var	  sågar	  opstillet	  på	  RUC,	  hvilket	  gjorde	  det	  irrelevant	  for	  os	  at	  bygge	  et	  nyt	  projekt	  op	  om.	  Herefter	  måtte	  vi	  erkende,	  at	  det	  ikke	  var	  problemorienteret	  nok,	  og	  vi	  måtte	  derfor	  reflektere	  videre.	  	  En	  videre	  tanke	  var	  efterfølgende,	  at	  undersøge	  hvorvidt	  en	  umyndiggørelse	  af	  individet	  eller	  af	  den	  enkelte	  borger	  finder	  sted	  samt	  i	  hvor	  høj	  grad,	  ved	  anvendelsen	  af	  nudging,	  at	  individet	  bliver	  frataget	  sit	  frie	  valg.	  Men	  jo	  længere	  vi	  kom	  ind	  i	  emnet	  og	  des	  mere	  empiri	  vi	  fik	  bearbejdet,	  fik	  spørgsmålene	  en	  anden	  klang.	  Kan	  nudging	  blive	  misbrugt	  og	  er	  det	  egentlig	  
manipulation	  af	  mennesket?	  Hvem	  er	  bemyndiget	  til	  at	  bestemme	  hvad	  det	  “rigtige”	  valg	  er?	  Og	  
er	  det	  reelt	  set	  et	  så	  positivt	  ladet	  ord,	  som	  det	  bliver	  omtalt?	  Med	  disse	  spørgsmål	  og	  den	  viden,	  som	  vi	  med	  tiden	  har	  fået	  tilegnet	  os,	  blev	  vores	  interesse	  for	  bagsiden	  af	  nudging	  vækket.	  Projektet	  har	  været	  under	  en	  udvikling,	  og	  er	  gået	  fra	  at	  være	  en	  undersøgende	  problematik,	  til	  et	  mere	  moralsk	  filosofisk	  projekt.	  	  Efter	  vores	  udvikling	  er	  vi	  kommet	  frem	  til	  en	  hypotese.	  Vi	  har	  en	  forudindtaget	  holdning	  om,	  at	  der	  altid	  er	  to	  sider	  af	  samme	  sag.	  Vi	  mener	  dermed	  at	  det	  også	  må	  være	  tilfældet	  med	  det	  moderne	  fænomen	  nudging.	  Vi	  stiller	  derfor	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  nudging	  er	  så	  positivt	  som	  det	  fremstilles,	  samt	  om	  der	  kan	  drages	  en	  parallel	  til	  manipulation	  og	  dets	  grænsetilfælde7.	  	  	  Vi	  vil	  i	  vores	  projekt,	  undersøge	  debatten	  omkring,	  hvornår	  disse	  kærlige	  puf	  går	  fra	  at	  være	  en	  venlig	  håndsrækning,	  til	  at	  være	  manipulation	  af	  individet,	  da	  der	  ses	  en	  hårfin	  grænse,	  som	  hurtigt	  kan	  udviskes	  og	  rykkes	  til,	  med	  den	  rette	  viden8.	  Det	  er	  relevant	  at	  fokusere	  på	  nudgingens	  særlige	  anvendelse,	  samt	  de	  grænsetilfælde	  og	  skyggesider,	  der	  kan	  opstå	  ved	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Med	  grænsetilfælde	  menes	  der	  de	  tiltag	  der	  er	  blevet	  implementeret	  på	  baggrund	  af	  nudging,	  men	  som	  ikke	  følger	  retningslinjerne.	   
8 Uddybning	  af	  viden	  findes	  i	  afsnittet	  om	  teori. 
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brugen	  og	  anvendelsen	  af	  fænomenet.	  I	  samme	  forbindelse	  sættes	  der	  nogle	  refleksioner	  i	  gang,	  vedrørende	  nudge;	  Er	  det	  egentlig	  en	  uskyldig	  implementering	  af	  disse	  nudges?	  Eller	  
opstår	  der	  dilemmaer	  i	  kølvandet	  på	  implementeringen	  af	  nudging,	  der	  skal	  regulere	  vores	  
adfærd	  til	  at	  de	  “rigtige”	  valg?	  Er	  fænomenet	  så	  positivt	  som	  det	  lyder	  udadtil?	  Eller	  bruges	  
begrebet	  ureflekteret?	  Og	  hvem	  har	  egentlig	  autoritet	  til	  at	  bedømme	  hvad	  det	  “rigtige”	  valg	  er?	  
Samt	  ses	  der	  en	  misbrug	  ved	  anvendelsen	  af	  fænomenet?	  	  
1.2	  Problemformulering	  
Hvorvidt	  ses	  der	  problematikker	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge?	  Samt	  i	  hvor	  høj	  grad	  kan	  der	  
opstå	  grænsetilfælde	  i	  forbindelse	  med	  fænomenet?	  	  	  Vi	  vil	  gennem	  vores	  projekt	  have	  fokus	  på,	  om	  der	  indtræder	  nogle	  former	  for	  problematikker	  ved	  anvendelse	  af	  nudging.	  Ved	  problematikker	  forstås	  der,	  om	  der	  opstår	  et	  misbrug	  af	  den	  
viden,	  som	  benyttes	  til	  at	  implementere	  et	  nudge.	  Endvidere	  ønsker	  vi	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  der	  opstår	  dilemmaer	  ved	  definitionen	  af	  fænomenet	  nudge.	  Dette	  viderefører	  os	  til	  vores	  anden	  del	  af	  problemformuleringen,	  hvor	  vi	  ved	  brugen	  af	  ordet	  “grænsetilfælde”	  ønsker	  at	  undersøge,	  om	  nudge	  i	  nogle	  tilfælde	  bliver	  anvendt	  uden	  for	  dets	  rammer	  og	  retningslinjer.	  Ydermere	  vil	  vi	  i	  forbindelse	  med	  grænsetilfælde	  se	  på,	  om	  der	  kan	  forekomme	  nogen	  former	  for	  manipulation,	  i	  henhold	  til	  nudging.	  	  I	  forhold	  til	  når	  vi	  nævner	  begrebet	  nudge,	  refereres	  der	  til	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  af	  
libertariansk	  paternalisme.	  	  
1.2.1	  Underspørgsmål	  Ud	  fra	  vores	  problemformulering	  har	  vi	  opsat	  to	  spørgsmål,	  som	  vi	  i	  vores	  projekt	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på.	  Disse	  spørgsmål	  skal	  skabe	  et	  grundlag	  for	  vores	  analytiske	  diskussion,	  samt	  hjælpe	  os	  med	  at	  besvare	  vores	  ovenstående	  problemformulering.	  De	  to	  spørgsmål	  indeholder	  et	  redegørende,	  analyserende,	  samt	  et	  diskuterende	  element:	  
• Hvordan	  definerer	  Thaler	  og	  Sunstein	  fænomenet	  nudge?	  
• Hvilke	  former	  for	  dilemmaer	  kan	  der	  spores	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge?	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2.0	  Metode	  Vi	  har	  i	  vores	  projekt	  benyttet	  os	  af	  kvalitativ	  metode.	  Vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  kvalitativ	  metode,	  da	  vi	  ikke	  ville	  kunne	  opnå	  det	  samme	  dybdegående	  resultat,	  ved	  at	  benytte	  en	  kvantitativ	  metode.	  Vi	  har	  udført	  et	  semistruktureret	  interview	  med	  en	  informant,	  som	  benytter	  nudging.	  Vores	  informant	  er	  uddannet	  cand.	  mag.	  i	  tværkulturelle	  studier	  på	  Københavns	  Universitet	  og	  han	  er	  til	  daglig	  medejer	  i	  en	  virksomhed,	  som	  beskæftiger	  sig	  med	  at	  udtænke	  og	  implementere	  nudges	  samt	  generel	  adfærdsøkonomi.	  I	  henhold	  til	  den	  analytiske	  diskussion,	  vil	  der	  blive	  refereret	  til	  informanten	  som	  valgarkitekten.	  	  Ved	  at	  anvende	  en	  kvalitativ	  metode,	  får	  vi	  en	  indsigt	  i	  vores	  valgarkitekts	  livsverden,	  samt	  hvorledes	  han	  selv	  anvender	  disse	  redskaber,	  der	  ligger	  til	  grunde	  for	  nudge.	  Den	  kvalitative	  metode	  bidrager	  til	  at	  afklare	  et	  moderne	  fænomen,	  og	  komme	  i	  dybden	  med,	  hvilke	  problematikker	  der	  kan	  opstå	  ved	  en	  forkert	  anvendelse.	  Derudover	  har	  vi	  nedsat	  en	  fokusgruppe	  bestående	  af	  fem	  almene	  borgere	  til	  at	  give	  os	  deres	  syn	  på,	  hvad	  nudging	  er,	  samt	  hvad	  fænomenet	  bringer	  med	  sig.	  	  	  
2.1	  Semistruktureret	  interview	  Baggrunden	  for	  vores	  valg	  af	  interview	  har	  været	  at	  få	  udtalelser	  fra	  en,	  som	  til	  dagligt	  agerer	  valgarkitekt,	  da	  det	  ville	  kunne	  give	  os	  et	  indblik	  i	  hvordan	  informanten	  benytter	  denne	  teknologi,	  samt	  hans	  livsverden	  omkring	  dette.	  Vores	  formål	  med	  interviewet,	  var	  bl.a.	  at	  få	  informanten	  til	  at	  reflektere	  kritisk	  over	  nogle	  etiske	  problematikker	  omkring	  anvendelsen	  af	  nudge.	  Yderligere	  ønskede	  vi,	  at	  få	  ham	  til	  at	  reflektere	  over,	  hvilke	  grænsetilfælde	  der	  kan	  være	  ved	  en	  forkert	  brug	  af	  nudge	  med	  fokus	  på	  negative	  effekter	  eller	  konsekvenser,	  der	  kan	  forekomme.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  ville	  vi	  opnå	  en	  refleksion	  omkring	  hans	  rolle	  som	  udøver	  af	  nudge,	  hertil	  om	  han	  bærer	  et	  ansvar.	  De	  tanker	  vi	  har	  gjort	  os,	  vedrørende	  interviewet,	  vil	  vi	  inddrage	  i	  forbindelse	  med	  vores	  analytiske	  diskussion	  af	  det	  andet	  underspørgsmål:	  Hvilke	  
former	  for	  dilemmaer	  kan	  der	  spores	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge?	  	  I	  udarbejdelsen	  af	  selve	  interviewet	  havde	  vi	  en	  fælles	  forestilling	  om,	  at	  vi	  ville	  få	  mest	  brugbar	  materiale	  ud	  af	  et	  semistruktureret	  interview,	  da	  man	  ved	  denne	  form,	  har	  mulighed	  for	  at	  improvisere	  og	  stille	  andre	  spørgsmål	  undervejs	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010:	  37).	  Dette	  kan	  være	  givende,	  men	  også	  ændre	  udfaldet	  af	  selve	  interviewet.	  Yderligere	  benyttede	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vi	  os	  af	  en	  interviewguide,	  for	  at	  sikre	  os,	  at	  vi	  i	  bredeste	  omfang	  både	  var	  redegørende,	  analyserende	  og	  reflekterende	  i	  vores	  spørgsmål.	  Derudover	  ville	  vi	  forsøge	  at	  få	  vores	  informant	  til	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  emnet,	  så	  vi	  enten	  kan	  få	  bekræftet	  eller	  afkræftet	  vores	  hypotese.	  	  
2.1.1	  Opbygningen	  af	  interviewet	  I	  opbyggelsen	  af	  vores	  interview	  har	  vi	  benyttet	  de	  syv	  følgende	  faser:	  Tematisering,	  design,	  interview,	  transskription,	  analyse,	  verifikation	  og	  rapportering	  (Brinkmann	  &	  Kvale,	  2009:	  122).	  I	  første	  fase	  tematiserer	  vi	  projektet,	  samt	  gennemgår	  vores	  formål	  med	  undersøgelsen.	  Derudover	  har	  vi	  tilegnet	  os	  viden	  om	  vores	  emne	  gennem	  artikler,	  bøger	  og	  dokumentarer,	  for	  at	  få	  den	  nødvendige	  baggrundsviden	  til	  fænomenet	  nudging.	  Yderligere	  har	  vi	  opnået	  viden	  og	  kendskab,	  til	  at	  få	  det	  nødvendige	  materiale	  ud	  af	  interviewet,	  hvilket	  er	  essentielt	  i	  udførelsen	  af	  vores	  valgte	  interviewdesign,	  et	  semistruktureret	  interview	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010:	  37).	  Interviewet	  dannes	  ud	  fra	  en	  interviewguide	  (Ibid:	  38),	  som	  hjælper	  os	  med	  at	  skabe	  struktur	  og	  overblik	  over	  selve	  interviewet.	  Efterfølgende	  transskriberer	  vi	  materialet,	  så	  det	  kan	  benyttes	  som	  empiri	  til	  den	  kommende	  analytiske	  diskussion.	  	  Efterfølgende	  vurderes	  det	  udarbejdede	  materiales	  reliabilitet	  og	  validitet	  (Brinkmann	  &	  Kvale,	  2009:	  271-­‐272).	  Dette	  skal	  belyse	  hvor	  konsistente	  vores	  resultater	  er,	  og	  om	  formålet	  med	  interviewet	  blev	  opfyldt.	  	  
2.2	  Fokusgruppen	  Vi	  har	  til	  vores	  projekt	  også	  valgt	  at	  inddrage	  en	  fokusgruppe.	  Vores	  fokusgruppe	  bestod	  af	  fem	  personer,	  hvoraf	  fire	  var	  studerende	  og	  en	  på	  arbejdsmarkedet.	  Disse	  personer	  var	  alle	  sammen	  i	  aldersgruppen	  20-­‐30	  år	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010:	  121).	  	  	  Ved	  at	  anvende	  en	  fokusgruppe,	  vil	  det	  give	  os	  en	  række	  nye	  perspektiver	  på	  fænomenet	  nudging.	  Valget	  af	  fokusgruppen	  vil	  kunne	  gå	  ind	  og	  supplere	  vores	  semistrukturerede	  interview	  med	  en	  valgarkitekt.	  Ved	  både	  at	  anvende	  det	  semistrukturerede	  interview	  samt	  fokusgruppen,	  kan	  det	  gøre	  vores	  analyse	  mere	  nuanceret	  og	  dybdegående,	  da	  vi	  både	  har	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mulighed	  for	  at	  forholde	  os	  til	  valgarkitektens	  ekspertise	  i	  form	  af	  anvendelsen	  af	  selve	  fænomenet,	  samt	  den	  almene	  borgers	  holdning	  til	  de	  nudges,	  de	  udsættes	  for	  i	  dagligdagen.	  Formålet	  med	  at	  lave	  et	  fokusgruppeinterview	  er	  at	  få	  nogle	  almene	  borgere	  til	  at	  reflektere	  over	  et	  fænomen,	  som	  deltagerne	  på	  forhånd	  ikke	  har	  stor	  kendskab	  til.	  Dette	  vil	  bidrage	  til	  at	  forstå,	  hvornår	  fænomenet	  kan	  opfattes	  som	  et	  grænsetilfælde	  for	  den	  enkelte	  borger.	  Fordelen	  ved	  at	  benytte	  sig	  af	  en	  gruppe	  frem	  for	  en	  enkelt	  borger,	  er	  at	  få	  skabt	  en	  diskussion	  samt	  at	  de	  kan	  komplimentere	  og	  inspirere	  hinanden.	  	  	  
2.2.1	  Opbygning	  af	  fokusgruppeinterview	  Med	  hensyn	  til	  opbyggelsen	  af	  vores	  fokusgruppe	  havde	  vi	  visse	  overvejelser,	  som	  bl.a.	  omhandlede	  deres	  alder,	  profession,	  kendskab	  til	  hinanden	  samt	  hvor	  meget	  vi	  skulle	  informere	  dem	  vedrørende	  emnet	  på	  forhånd	  (Brinkmann	  &Tanggaard,	  2010:	  121).	  Hertil	  aftalte	  vi,	  at	  vores	  medvirkende	  deltagere	  skulle	  have	  en	  begrænset	  viden	  til	  emnet,	  og	  at	  vi	  dermed	  ikke	  ville	  give	  dem	  for	  mange	  informationer.	  Vores	  begrundelse	  for	  dette	  skyldes,	  at	  vi	  ønskede	  at	  høre,	  hvad	  deres	  opfattelse	  og	  indtryk	  af	  fænomenet	  oprigtigt	  var.	  Endvidere	  aftalte	  vi,	  at	  fokusgruppen	  først	  skulle	  have	  en	  kort	  introduktionen	  til	  fænomenet,	  efter	  de	  havde	  havde	  udtalt	  sig	  om	  deres	  egen	  forestilling	  til	  emnet.	  Ved	  at	  deltagerne	  ikke	  havde	  kendskab	  til	  hinanden,	  ville	  det	  skabe	  en	  anden	  gruppedynamik	  samt	  en	  anden	  form	  for	  social	  interaktion	  mellem	  disse	  mennesker.	  Endvidere	  ville	  det	  medvirke	  til,	  at	  deltagerne	  ikke	  skulle	  stå	  til	  ansvar	  for	  deres	  udtalelser,	  hvilket	  ville	  skabe	  en	  større	  frihed	  (Ibid:	  125).	  Til	  interviewet	  havde	  vi	  en	  ordstyrer	  til	  stede,	  vis	  opgave	  det	  var	  at	  holde	  gang	  i	  gruppens	  diskussioner,	  samt	  give	  dem	  yderligere	  emner	  at	  reflektere	  over,	  hvis	  diskussionerne	  skulle	  stoppe.	  	  Med	  hensyn	  til	  fokusgruppeinterviewet	  har	  vi	  gjort	  os	  overvejelser	  om,	  i	  hvor	  høj	  grad	  vi	  skulle	  forholde	  os	  kritiske	  til	  de	  udtalelser	  og	  diskussioner	  der	  blev	  fremlagt	  samt,	  at	  vi	  i	  høj	  grad	  ikke	  måtte	  benytte	  det	  til	  at	  generalisere.	  Vi	  mener,	  at	  fokusgruppeinterviewet	  giver	  mulighed	  for	  at	  få	  et	  andet	  syn	  på	  nudging,	  og	  måske	  også	  et	  mere	  negativt	  syn	  end	  det	  syn	  vores	  valgarkitekt,	  kunne	  give	  os.	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2.3	  Fejlkilder	  ved	  empirien	  I	  forbindelse	  med	  vores	  semistrukturerede	  interview,	  skal	  vi	  forholde	  os	  kritiske	  til	  den	  information,	  vi	  har	  tilegnet	  os	  fra	  valgarkitekten.	  Det	  skyldes,	  at	  han	  formentlig	  vil	  have	  en	  særlig	  interesse	  i	  at	  fremme	  forståelsen	  omkring	  fænomenet	  i	  en	  mere	  positiv	  retning.	  Det	  kan	  skabe	  en	  problematik,	  i	  forhold	  til	  pålideligheden	  omkring	  den	  skabte	  empiri,	  samt	  yderligere	  påvirke	  resultatet	  af	  vores	  analystiske	  diskussion	  og	  konklusion.	  Derudover	  har	  vi	  ikke	  mulighed	  for	  at	  se	  det	  fra	  eksempelvis	  borgerens	  synspunkt,	  men	  udelukkende	  fra	  informantens	  perspektiv,	  hvilket	  vi	  har	  taget	  højde	  for,	  ved	  at	  benytte	  en	  fokusgruppe.	  Der	  ses	  dog	  i	  forbindelse	  med	  fokusgruppeinterviewet	  også	  nogle	  fejlkilder.	  En	  af	  fejlkilderne	  hertil	  er,	  at	  deltagerne	  i	  fokusgruppen	  afbryder	  og	  taler	  i	  munden	  på	  hinanden,	  hvilket	  har	  det	  udfald,	  at	  flere	  sætninger	  ikke	  bliver	  afsluttet	  eller	  at	  de	  er	  utydelige	  og	  svære	  at	  transskribere.	  En	  anden	  væsentlig	  fejlkilde	  bliver	  også	  belyst,	  idet	  fokusgruppen	  ikke	  har	  nok	  viden	  omkring	  fænomenet,	  hvilket	  fører	  til	  misforståelser.	  Dertil	  ses	  der	  også	  en	  fejlkilde,	  idet	  der	  er	  en	  tendens	  til,	  at	  deltagerne	  bliver	  styret	  og	  påvirket	  af	  hinandens	  udtalelser.	  	  Diskussionen	  havde	  nemt	  ved	  at	  springe	  i	  forskellige	  retninger,	  og	  ikke	  forholde	  sig	  direkte	  til	  emnet.	  I	  og	  med	  at	  fokusgruppen	  kun	  bestod	  af	  fem	  personer,	  kan	  det	  være	  svært	  at	  skabe	  en	  repræsentativ	  holdning	  omkring	  emnet.	  Endvidere	  havde	  størstedelen	  af	  deltagerne	  en	  akademisk	  baggrund,	  samt	  alle	  deltagerne	  var	  i	  samme	  aldersgruppe.	  Dette	  bar	  diskussionen	  præg	  af	  hvilket	  formentligt	  gjorde,	  at	  deltagerne	  havde	  nogenlunde	  samme	  holdning	  til	  emnet.	  	  	  
2.4	  Anvendelse	  og	  afgrænsning	  af	  empiri	  Vi	  vil	  anvende	  vores	  empiri,	  i	  forbindelse	  med	  den	  analytiske	  diskussion,	  for	  at	  kunne	  besvare	  vores	  problemformulering.	  Vores	  valg	  af	  empiri	  er	  baseret	  på,	  at	  det	  skal	  kunne	  bidrage	  til	  at	  udfolde	  fænomenet	  nudging	  samt,	  om	  der	  eventuelt	  kan	  opstå	  nogle	  etiske	  dilemmaer	  og	  konsekvenser	  ved	  brugen	  af	  nudge.	  Endvidere	  vil	  vi	  gøre	  brug	  af	  teksten	  “Nudge	  and	  the	  
manipulation	  of	  choice”	  af	  Pelle	  Guldborg	  Hansen,	  til	  at	  sætte	  gang	  i	  en	  diskussion	  omkring	  de	  grænsetilfælde,	  der	  kan	  forekomme	  ved	  nudging.	  Vi	  har	  i	  vores	  empiri	  gjort	  brug	  af	  relevante	  aktører,	  i	  form	  af	  en	  valgarkitekt	  samt	  personer	  der	  dagligt	  bliver	  påvirket	  af	  nudge.	  	  Vi	  vil	  med	  hensyn	  til	  vores	  anvendelse	  af	  vores	  egen	  empiri,	  gøre	  brug	  af	  tematikker	  til	  den	  analytiske	  diskussion,	  hvilket	  vil	  give	  os	  et	  overblik	  over	  de	  diskuterede	  emner	  samt,	  en	  mulighed	  for	  at	  anvende	  vores	  teorier	  heri.	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Vi	  har	  i	  vores	  empiri	  afgrænset	  os,	  i	  og	  med	  at	  vi	  har	  valgt	  ikke	  at	  fokusere	  på	  flere	  forskellige	  professionelles	  synspunkter	  på	  nudge.	  Vi	  har	  derimod	  taget	  udgangspunkt	  i	  enkelte	  tanker	  og	  holdninger	  fra	  en	  enkelt	  valgarkitekt	  og	  en	  fokusgruppe.	  Interviewet	  med	  valgarkitekten	  er	  relevant	  for	  opgaven,	  for	  at	  kunne	  lave	  en	  dybdegående	  analytisk	  diskussion	  med	  hans	  udtalelser	  og	  holdninger	  som	  understøttelse.	  Yderligere	  har	  vi	  inddraget	  empiri	  i	  form	  af	  data	  fra	  fokusgruppen,	  som	  skal	  bidrage	  til	  den	  analytiske	  diskussion	  ved	  inddragelse	  af	  deres	  personlige	  værdier	  og	  holdninger.	  	  
2.5	  Anvendelse	  og	  afgræsning	  af	  litteratur	  Vi	  vil	  gennem	  vores	  projekt	  gøre	  brug	  af	  teori	  fra	  Richard	  H.	  Thaler,	  Cass	  R.	  Sunstein,	  Michel	  Foucault9	  og	  Rolf	  Kuschel10.	  Thaler	  og	  Sunsteins	  teori	  om	  nudge	  vil	  vi	  benytte	  i	  en	  redegørelse	  af	  fænomenet,	  for	  at	  få	  en	  forståelse	  af	  hvordan	  nudge	  defineres.	  Til	  at	  analysere	  vores	  empiri	  har	  vi	  valgt	  at	  anvende	  Foucault	  og	  Kuschels	  tankegange	  vedrørende	  magt11,	  
selvdisciplinering12	  og	  manipulation.	  Disse	  tankegange	  skal	  skabe	  grobund	  for,	  hvornår	  der	  er	  tale	  om	  grænsetilfælde	  samt	  hvornår,	  der	  ikke	  længere	  er	  tale	  om	  et	  decideret	  nudge.	  	  Der	  ses	  en	  afgrænsningen	  af	  litteraturen	  idet	  faglitteraturen	  er	  baseret	  på	  de	  to	  økonomer	  Thaler	  og	  Sunsteins	  tanker	  og	  forskning,	  som	  har	  ledt	  til	  det	  nye	  fænomen,	  nudge.	  Endvidere	  ses	  der	  en	  begrænsning	  med	  hensyn	  til	  hvornår	  de	  forskellige	  litterære	  værker	  er	  fra.	  Den	  benyttede	  teori	  omkring	  nudging	  blev	  publiceret	  tilbage	  i	  2008.	  Et	  muligt	  kritikpunkt	  kan	  være,	  at	  det	  tildels	  kan	  ses	  som	  et	  aldrende	  værk,	  idet	  fænomenet	  er	  i	  rivende	  udvikling.	  	  Flere	  sociologiske	  og	  politologiske	  teoretikere	  har	  begreber	  og	  teorier	  omkring	  magt	  og	  brugen	  af	  samme.	  Vi	  har	  dertil	  valgt	  at	  afgrænse	  anvendelsen	  af	  teoretikere	  omkring	  magt,	  til	  kun	  at	  udgøre	  Foucaults	  tanker,	  idet	  vi	  finder	  hans	  forskning	  særligt	  interessant.	  Der	  kan	  endvidere	  ses	  en	  afgræsning	  i,	  at	  vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  udenlandske	  teoretikere.	  Dette	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Michel	  Foucault	  var	  psykolog	  og	  studerede	  ligeledes	  filosofi.	  Foucault	  blev	  født	  i	  1926	  i	  Frankrig	  og	  har	  i	  sin	  tid	  lavet	  mange	  studier	  om	  bl.a.	  magt	  og	  viden	  samt	  overvågning	  og	  straf.	  denstoredanske.dk	  -­‐	  Michel	  Foucault	   
10 Rolf	  Kuschel	  er	  en	  forhenværende	  professor	  i	  socialpsykologi	  fra	  Københavns	  Universitet.	  Kuschel	  har	  flere	  udgivelser	  bag	  sig	  udover	  “Fra	  bondefangeri	  til	  manipulation”	  og	  blev	  i	  1967	  tildelt	  en	  guldmedalje	  for	  i	  kultursociologi	  fra	  Københavns	  Universitet.	  psy.ku.dk 
11 Uddybning	  af	  magt	  findes	  i	  afsnittet	  om	  teori 12	  Uddybning	  af	  selvdisciplinering	  findes	  i	  afsnittet	  om	  teori.	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skyldes,	  at	  det	  samfund	  som	  teorierne	  bygger	  på,	  formentligt	  er	  anderledes	  end	  det	  danske	  samfund.	  	  	  Planlægning,	  rum	  og	  ressourcer	  samt	  politologi	  er	  to	  fag,	  vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  projektet	  fra.	  Hvis	  disse	  fag	  havde	  været	  inddraget,	  ville	  projektet	  formentlig	  have	  haft	  et	  andet	  resultat.	  Vi	  har	  hertil	  valgt	  at	  begrænse	  os	  ved	  kun	  at	  fokusere	  på	  de	  sociologiske,	  økonomiske	  og	  psykologiske	  aspekter	  i	  nudging.	  Dette	  ligger	  til	  grund	  for,	  at	  vi	  finder	  disse	  fagområder	  mest	  egnede	  til,	  at	  understøtte	  vores	  problemformulering.	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3.0	  Teori	  	  
3.1	  Michel	  Foucault	  Michel	  Foucault	  beskæftiger	  sig	  med	  mange	  sociologiske	  aspekter	  inden	  for	  humanvidenskaben.	  Foucault	  går	  historisk	  til	  værks,	  det	  ses	  endvidere,	  at	  han	  har	  arbejdet	  med	  disse	  tankegange	  over	  en	  længere	  årrække,	  hvilket	  også	  kan	  ses	  idet	  han	  skifter	  perspektiv	  undervejs.	  Der	  kan	  på	  baggrund	  af	  ovenstående	  vurderes,	  at	  hans	  begreber	  er	  svære	  at	  adskille,	  da	  de	  alle	  har	  små	  forgreninger	  til	  hinanden.	  	  Vi	  har	  i	  vores	  opgave	  udplukket	  enkelte	  dele	  af	  Foucaults	  tankegange,	  vi	  finder	  relevante	  i	  forhold	  til	  vores	  besvarelse	  af	  problemformuleringen.	  Hertil	  vil	  vi	  bl.a.	  fokusere	  på	  hans	  magtperspektiv,	  disciplinering	  af	  samfundet,	  governmentality	  og	  panoptikon.	  Foucaults	  tankegange	  og	  definitioner	  er	  essentielle	  for	  vores	  projekt,	  idet	  vi	  ønsker	  at	  undersøge	  fænomenet	  nudge	  samt	  afdække	  magtens	  virke	  i	  form	  af	  brugen	  af	  nudge.	  Ligeledes	  danner	  Foucaults	  forskning	  baggrund	  for	  den	  senere	  analytiske	  diskussion.	  	  	  
3.1.1	  Magt	  og	  viden	  
Magt	  er	  i	  høj	  grad	  det	  begreb	  der	  forbindes	  med	  Foucault.	  Foucault	  gjorde	  op	  med	  den	  klassiske	  definition	  af	  magt,	  som	  ofte	  var	  negativ	  præget	  (Heede,	  2002:	  37-­‐38).	  Ifølge	  den	  klassiske	  tradition	  fremstilles	  magt	  som	  en	  form	  for	  suverænitet,	  samt	  en	  måde	  at	  legitimere	  forskellige	  styreformer	  på.	  Dette	  medfører	  at	  magten	  er	  ”ejet”	  af	  nogen,	  hvilket	  Foucault	  i	  sin	  senere	  forskning	  afviser.	  Han	  mener	  dermed	  ikke,	  at	  magten	  ligger	  et	  bestemt	  sted,	  men	  at	  magtbegrebet	  er	  “overpersonligt”,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  magten	  ikke	  ses	  hos	  enkelte	  personer	  eller	  indflydelsesrige	  institutioner	  (Ibid:	  39).	  Han	  afviser	  dermed	  også	  idéen	  om,	  at	  magten	  kun	  udspringer	  fra	  staten,	  institutioner	  og	  klasser,	  men	  at	  den	  i	  stedet	  for	  ses	  i	  alle	  relationer	  samt	  på	  alle	  niveauer	  fra	  mikroniveau	  til	  makroniveau.	  Foucault	  lægger	  vægt	  på	  at	  magten	  eksisterer	  som	  aktivitet.	  Den	  kan	  dermed	  kun	  anvendes	  og	  ikke	  besiddes.	  Der	  kan	  eksempelvis	  ses	  magtrelationer	  i	  forhold	  til	  forældre	  og	  børn,	  på	  arbejdspladser	  mellem	  chef	  og	  ansat,	  mellem	  mænd	  og	  kvinder	  samt	  mellem	  politi	  og	  civile	  (ibid:	  39).	  Magt	  skabes	  i	  ethvert	  øjeblik	  og	  i	  hver	  en	  relation.	  Magten	  findes	  dermed	  overalt,	  og	  er	  til	  stede	  i	  alle	  forhold,	  men	  behøver	  ikke	  nødvendigvis	  at	  være	  den	  determinerende	  kraft	  (Otto,	  2003:	  8).	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“Magten	  udøves	  kun	  over	  frie	  subjekter	  og	  kun	  i	  det	  omfang	  at	  de	  er	  frie.	  Herved	  forstår	  vi:	  
individuelle	  eller	  kollektive	  subjekter	  der	  står	  over	  for	  et	  mulighedsfelt,	  hvor	  adskillige	  
adfærdsmåder,	  reaktioner	  og	  handlingsmuligheder	  kan	  iværksættes.	  Magt	  og	  frihed	  udelukker	  
således	  ikke	  hinanden	  (….)”	  (Heede,	  2002:	  43).	  	  	  Endvidere	  mener	  Foucault,	  at:	  “magt	  er	  en	  styring	  af	  andre	  menneskers	  mulighedsfelter”	  (Heede,	  2002:	  43),	  det	  vil	  sige,	  at	  magt	  finder	  sted	  når	  der	  sker	  en	  bestemt	  påvirkning	  og	  et	  ønske	  om	  at	  influere	  på	  menneskets	  valg.	  Thaler	  og	  Sunsteins	  teori	  om	  libertariansk	  
paternalisme13	  læner	  sig	  op	  ad	  Foucaults	  tankegang,	  som	  ligger	  vægt	  på,	  at	  mennesket	  skal	  have	  flere	  muligheder.	  Derudover	  har	  Thaler	  og	  Sunstein	  i	  deres	  teori	  også	  stort	  fokus	  på,	  at	  der	  ikke	  skal	  forekomme	  tvang	  men	  at	  individerne	  er	  fritstillet,	  og	  dermed	  også	  har	  et	  bredt	  mulighedsfelt.	  I	  denne	  sammenhæng	  kan	  der	  ses	  på	  valgarkitekternes	  rolle,	  som	  prøver	  at	  puffe	  andre	  individer	  hen	  mod	  et	  sundere,	  bedre	  og	  lykkeligere	  valg.	  	  	  I	  det	  moderne	  samfund	  ses	  der	  en	  tydelig	  sammenhæng	  mellem	  magt	  og	  viden.	  Foucault	  lægger	  vægt	  på,	  at	  viden	  spiller	  en	  kæmpe	  rolle,	  hertil	  bliver	  det	  sammenlignet	  som	  værende	  et	  “kolossalt	  maskineri”,	  som	  er	  med	  til	  at	  skabe,	  styre	  og	  forme	  individuelle	  og	  totaliserende	  sandheder	  i	  subjekterne	  (Heede,	  2002:	  43).	  	  Ifølge	  Foucault	  eksisterer	  der	  ikke	  et	  samfund,	  hvori	  der	  ikke	  er	  et	  “sandhedsregime”.	  Det	  er	  det	  regime,	  der	  er	  med	  til	  at	  skille	  rigtige	  og	  forkerte	  diskurser	  fra	  hinanden.	  I	  høj	  grad	  er	  det	  
viden,	  der	  er	  med	  til	  at	  bestemme	  disse	  regimer,	  og	  samtidig	  er	  det	  her,	  at	  individet	  søger	  efter	  det	  rigtige	  omkring	  deres	  identitet	  (Ibid:	  44).	  Den	  rigtige	  diskurs	  er	  bestemt	  af	  forskellige	  forhold	  omkring	  viden,	  og	  på	  den	  måde	  kan	  den	  ses	  som	  et	  magtbegreb.	  	  Hermed	  kan	  der	  forstås,	  at	  de	  der	  har	  viden,	  har	  magt,	  og	  de	  som	  både	  besidder	  viden	  og	  magt,	  også	  er	  med	  til	  at	  definere	  sandhederne	  (ibid:	  42).	  Hvis	  dette	  stemmer	  overens	  med	  den	  definerede	  sande	  viden,	  bliver	  de	  tildelt	  magten	  til	  at	  guide	  og	  påvirke	  individets	  handlemønster	  (Ibid:	  44).	  Magten	  ses	  dermed	  i	  de	  relationer	  hvor	  der	  bliver	  skabt	  diskurser,	  og	  individets	  identitet	  bliver	  dannet,	  samt	  hvor	  normer	  og	  rutiner	  bliver	  dannet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Libertariansk	  paternalisme	  udspringer	  af	  Richard	  H.	  Thaler	  og	  Cass	  R.	  Sunsteins	  teori.	  Dette	  uddybes	  i	  vores	  afsnit	  om	  redegørelse	  af	  fænomenet.	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Som	  et	  modstykke	  til	  magt	  beskriver	  Foucault	  den	  modstand,	  der	  kan	  forekomme	  som	  
modmagt.	  Disse	  to	  former	  for	  magt	  hænger	  unægteligt	  sammen,	  og	  har	  altid	  gjort	  det.	  Graden	  af	  modmagt	  og	  magt	  er	  i	  symbiose,	  når	  magten	  har	  været	  på	  sit	  højeste,	  har	  modmagten	  været	  lige	  så.	  Som	  modstykke	  til	  magten	  vil	  der	  konsekvent	  være	  kampe	  imod	  den	  hvilket	  betegnes	  som	  modmagten	  (Jensen,	  2006:	  322).	  Modmagten	  er	  med	  til	  kontinuerligt	  at	  udvikle	  magten,	  da	  magten	  er	  nødsaget	  til	  at	  transformere	  sig	  for	  at	  beholde	  dens	  opstandelse	  (Ibid:	  324).	  Ifølge	  Foucault	  kan	  modmagt	  ikke	  defineres	  som	  et	  negativt	  begreb,	  da	  den	  bliver	  udført	  i	  form	  af	  påvirkninger	  og	  handlinger,	  som	  på	  den	  måde	  bliver	  anset	  som	  værende	  en	  magt.	  	  	  Foucaults	  tankegang	  omkring	  viden	  og	  dets	  indflydelse	  i	  individers	  relationer	  er	  relevant	  at	  fremhæve,	  da	  det	  i	  den	  analystiske	  diskussion	  kan	  bidrage	  til	  at	  belyse,	  hvorvidt	  
valgarkitekterne	  anvender	  en	  viden	  samt	  magt	  for	  at	  implementere	  nudges.	  Derudover	  vil	  Foucaults	  tanker	  kunne	  bidrage	  til	  at	  belyse,	  hvorvidt	  de	  sandheder	  der	  bliver	  skabt,	  og	  om	  den	  anvendte	  magt	  kan	  blive	  misbrugt.	  	  	  
3.1.2	  Panoptikon	  og	  disciplinering	  af	  samfundet	  
Panoptikon	  -­‐	  ”det	  altseende	  øje”,	  sættes	  ofte	  i	  forbindelse	  med	  Foucaults	  beskrivelser	  af	  den	  
disciplinære	  magt.	  Panoptikon	  blev	  opfundet	  af	  den	  engelske	  filosof	  Jeremy	  Bentham	  i	  1791,	  og	  var	  en	  grundplan	  til	  den	  ideelle	  moderne	  institution	  (Bentham,	  2011:	  50-­‐51).	  Jeremy	  Bentham	  udformede	  en	  plan	  for,	  hvordan	  man	  mest	  effektivt	  kunne	  udforme	  et	  komplekst	  opsyns	  system,	  som	  kunne	  benyttes	  til	  opsyn	  af	  varetægtsfængsel,	  indespærring,	  tvangsarbejde	  og	  undervisning	  (Ibid:	  50).	  Bygningsudformningen	  af	  panoptikon	  er	  rund,	  hvor	  der	  i	  centrum	  af	  bygningen	  er	  placeret	  et	  vagttårn.	  Langs	  bygningens	  mure	  er	  der	  indrettet	  celler	  med	  skillevægge	  (Ibid:	  50),	  (Bilag	  1).	  	  
Panoptikon	  var	  indrettet	  således	  at:	  
“Opsynsmanden	  i	  det	  centrale	  vagttårn	  gennem	  modlysteknikker	  og	  en	  særlig	  cirkulær	  
arkitektur	  kunne	  overvåge	  samtlige	  indsatte	  -­‐	  fanger,	  gale	  og	  elever	  -­‐	  uden	  at	  disse	  hverken	  
kunne	  se	  (endsige	  kommunikere	  med)	  hinanden	  eller	  vagttårnets	  opsynsmand	  (…)”	  (Heede,	  2002:	  98).	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På	  denne	  måde	  kunne	  man	  overvåge	  de	  indsatte,	  om	  de	  var	  bevidste	  om	  det	  eller	  ej.	  Magten	  bliver	  anvendt,	  da	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  se,	  om	  der	  er	  nogen	  tilstede	  i	  vagttårnet.	  Tanken	  bag	  denne	  opbygning	  af	  et	  fængsel	  var,	  at	  give	  fangerne	  en	  følelse	  af	  at	  de	  til	  hver	  en	  tid,	  kunne	  blive	  overvåget	  og	  ville	  dermed	  også	  konstant	  opføre	  sig	  anstændigt	  (Jensen,	  2006:	  233).	  Illusionen	  om	  konstant	  at	  være	  overvåget	  skulle	  skabe	  en	  indre	  kontrol.	  Foucault	  så	  positivt	  på	  denne	  kontrol,	  som	  fremstilles	  effektivt,	  idet	  den	  medfører	  minimale	  udgifter	  i	  forhold	  til,	  at	  antallet	  af	  vagtpersonale	  kan	  reduceres	  samt,	  at	  der	  ikke	  opstår	  fysisk	  vold	  (Heede,	  2002:	  99).	  	  	  I	  forbindelse	  med	  tankegangen	  om	  panoptikon,	  er	  det	  væsentligt	  at	  se	  på	  den	  disciplinering	  af	  samfundet	  og	  det	  enkelte	  individ,	  Foucault	  lægger	  vægt	  på.	  Disciplineringen	  ses	  i	  forbindelse	  med	  Foucault	  som	  en	  magt	  (Jensen,	  2011:	  232).	  Når	  der	  ses	  på	  den	  disciplinære	  magt,	  er	  der	  også	  tale	  om	  normer.	  Disciplineringen	  bunder	  i	  en	  drøm	  om	  et	  disciplineret	  og	  gennemrationaliseret	  samfund	  (Foucault,	  2011:	  215).	  Disciplineringen	  er	  til	  for	  at	  hierarkisere,	  overvåge,	  opdrage,	  forbedre	  og	  forme	  rationaliteten	  i	  samfundet	  (Ibid:	  215-­‐216),	  (Jensen,	  u.å.:	  Filosoffen).	  	  	  
“Disciplin	  er	  ikke	  bare	  noget,	  der	  ordner	  det	  forskellige,	  det	  er	  en	  produktion	  af	  det	  ordentlige,	  
det	  lydige	  og	  det	  nyttige	  …”	  (Jensen,	  2011:	  232).	  	  
Disciplineringen	  prøver	  her	  at	  producere	  individer,	  som	  selv	  kan	  maksimere	  deres	  evner	  for	  at	  opnå	  et	  liv	  som	  et	  bedre	  individ	  (ibid:	  234-­‐235).	  Den	  norm	  der	  fremstilles	  i	  forbindelse	  med	  
disciplineringen,	  kan	  ikke	  ses	  som	  det	  normale,	  men	  kan	  nærmere	  antages	  for	  værende	  det	  perfekte	  og	  det	  ideelle	  i	  samfundet	  (Jensen,	  2011:	  237).	  	  	  Tankegangen	  omkring	  panoptikon	  er	  relevant	  for	  vores	  projekt,	  da	  dele	  af	  denne	  tankegang	  stadig	  ses	  i	  dag	  f.eks.	  i	  forbindelse	  med	  overvågning.	  Vi	  overvåger	  samfundet	  mere	  og	  mere,	  hvilket	  kan	  ses	  som	  en	  form	  for	  disciplinering	  af	  samfundet.	  Tankegangen	  bliver	  også	  taget	  i	  brug,	  når	  der	  tales	  om	  nudge.	  Individer	  er	  mere	  tilbøjelige	  til	  at	  opføre	  sig	  ordentlig,	  når	  de	  føler	  sig	  overvåget.	  Det	  er	  relevant	  for	  vores	  projekt	  at	  se	  på	  disciplineringen,	  da	  nudgingtiltagenes	  formål	  er	  at	  ændre	  individets	  adfærd	  og	  dermed	  også	  individets	  normer.	  
	   20	  
Dette	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  vores	  analytiske	  diskussion,	  hvor	  vi	  belyser	  forskellige	  holdninger	  og	  tanker	  til	  individets	  ageren,	  når	  denne	  overvågning	  forekommer.	  	  
3.1.3	  Biopolitik	  Foucault	  beskæftiger	  sig	  også	  med	  en	  magt,	  der	  bliver	  kaldt	  for	  biopolitikken.	  Denne	  form	  for	  
magt	  handler	  om	  at	  styre	  individer	  i	  forhold	  til	  “at	  holde	  i	  live	  eller	  lade	  dø”,	  hermed	  ment	  ledelse	  af	  mennesker	  og	  individer	  (Jensen,	  2006:	  239).	  Biomagten	  kan	  inddeles	  i	  to	  under	  
magter.	  Her	  ses	  henholdsvis	  selvdisciplineringen,	  som	  er	  en	  individuel	  form	  for	  biomagt	  og	  den	  totaliserende	  biomagt.	  Den	  individuelle	  biomagt	  fokuserer	  på	  en	  forbedring	  at	  det	  enkelte	  individ,	  individets	  krop,	  sind	  og	  dets	  følgagtighed	  (Ibid:	  241).	  	  Den	  totaliserende	  biomagt	  har	  modsat	  den	  individuelle	  biomagt,	  fokus	  på	  et	  større	  antal	  individer	  og	  ser	  dem	  som	  en	  helhed.	  Der	  bliver	  i	  den	  totaliserende	  biomagt	  lavet	  undersøgelser	  af	  det	  biologiske	  aspekt	  af	  individet,	  herunder	  kan	  nævnes	  formeringsevnen,	  dødelighed	  samt	  livslængden	  for	  individerne.	  Den	  totaliserende	  biomagt	  kan	  derfor	  anses	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  staten	  kan	  regulere	  den	  større	  gruppe	  af	  individer	  (Ibid:	  242).	  Foucaults	  tanker	  omkring	  biomagt	  er	  relevant	  for	  vores	  projekt	  i	  forhold	  til,	  hvad	  hensigten	  med	  nudging	  er.	  Derudover	  bidrager	  Foucaults	  undersøgelser	  omkring	  biomagten,	  til	  den	  analytiske	  diskussion	  i	  forhold	  til	  den	  bevidstliggørelse	  der	  har	  fundet	  sted,	  både	  hos	  samfundet	  og	  det	  enkelte	  individ.	  Der	  kan	  med	  biomagten	  drages	  en	  parallel	  til	  Thaler	  og	  Sunsteins	  ”det	  rigtige	  valg”,	  der	  er	  med	  til	  at	  belyse,	  hvad	  det	  rigtige	  valg	  egentlig	  er.	  	  	  
3.1.4	  Governmentality	  
“I	  intend	  this	  concept	  of	  ”governmentality”	  to	  cover	  the	  whole	  range	  of	  practices	  that	  
constitute,	  define,	  organize,	  and	  instrumentalize	  the	  strategies	  that	  individuals	  in	  their	  freedom	  
can	  use	  in	  dealing	  with	  each	  other.”	  (Foucault,	  1997	  i	  Rose,	  1999	  i	  Otto,	  2003:	  5)	  	  Michel	  Foucault	  har	  derudover	  beskæftiget	  sig	  med	  nogle	  teknikker	  omkring	  regulering	  af	  borgeres	  ageren	  i	  samfundet.	  Disse	  teknikker	  går	  under	  fællesbetegnelsen	  governmentality,	  og	  omhandler	  ledelsesformer	  og	  strategier	  (Otto,	  2003:	  2).	  	  
Governmentality	  indeholder	  alle	  de	  forskellige	  aspekter,	  hvorpå	  individer	  bliver	  dannet.	  Disse	  aspekter	  bliver	  dirigeret	  og	  reguleret,	  og	  kræver	  at	  individerne	  er	  selvrealiserende	  samt	  at	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disse	  hele	  tiden	  gerne	  vil	  opnå	  et	  bestemt	  niveau	  af	  lykke,	  viden,	  fuldkommenhed	  osv.	  
Governmentality	  kan	  derfor	  anses	  som	  en	  form	  for	  magtudøvelse	  over	  for	  de	  frie	  individer.	  Denne	  teknologi	  af	  magtudøvelsen,	  foregår	  ved	  at	  dirigere	  den	  allerede	  eksisterende	  styring	  af	  individernes	  egen	  levevis	  og	  ageren	  (Otto,	  2003:	  2).	  	  Vi	  er	  ikke	  subjektiveret	  gennem	  tvang,	  men	  gennem	  vores	  refleksive	  selv-­‐forhold	  og	  det	  er	  dette	  forhold,	  der	  bliver	  påvirket	  eller	  dirigeret.	  Der	  foregår	  en	  påvirkning	  gennem	  styring	  af	  vores	  karakter,	  samt	  mulighed	  for	  at	  handle.	  Styringen	  går	  ind	  og	  påvirker	  individets	  grundlag	  for	  etik	  og	  moral,	  hermed	  ment	  den	  lyst	  der	  får	  os	  til	  at	  agere	  forholdsvis	  fornuftigt,	  både	  individuelt	  og	  i	  kontekst	  med	  andre	  borgere	  samt	  individets	  opfattelse	  af	  dem	  selv.	  Lysten	  til	  at	  agere	  fornuftigt	  samt	  individets	  selvopfattelse	  er	  domineret	  af	  måden	  hvorpå,	  individet	  har	  tilegnet	  sig	  en	  viden	  om,	  hvad	  der	  er	  rationelt	  (Ibid:	  3).	  	  Teknologien	  skal	  skabe	  ændringer	  i	  individernes	  hverdag	  og	  danne	  incitament,	  for	  at	  træffe	  andre	  valg	  (Ibid:	  4).	  Når	  først	  der	  er	  skabt	  incitament	  for	  individet,	  samt	  at	  individet	  gentagne	  gange	  er	  blevet	  belært	  om	  sandheden	  og	  værdierne	  bag	  denne,	  skal	  individet	  kunne	  styre	  sig	  selv,	  da	  de	  tildrager	  sig	  et	  ansvar	  for	  de	  bestemte	  opgaver.	  På	  den	  måde	  fremmer	  teknologien	  særlige	  former	  for	  opgaver,	  individet	  kan	  påtage	  sig	  og	  dermed	  opnå	  anerkendelse	  for	  disse,	  samt	  måle	  sig	  igennem	  andre	  individer	  (Ibid:	  4).	  Ved	  at	  individet	  konsekvent	  søger	  svar	  på	  hvad	  det	  er,	  hvem	  det	  er,	  samt	  hvad	  det	  kan,	  bliver	  der	  skabt	  selvrefleksive	  individer.	  Disse	  selvrefleksive	  individer	  vil	  konsekvent	  måle	  og	  vurdere	  alle	  handlinger,	  i	  forhold	  til	  den	  gavn	  der	  vil	  være	  med	  handlingen.	  Det	  ansvar	  individet	  påtager	  sig,	  skal	  derfor	  frembringe	  motivation	  samt	  få	  individet	  til	  at	  handle	  (Ibid:	  17).	  Styringsteknologien	  eller	  magten	  indtræder	  i	  den	  forstand,	  at	  den	  fungerer	  ud	  fra	  de	  diskurser	  der	  tilsammen	  danner	  base	  for,	  hvorvidt	  de	  valg	  som	  individerne	  træffer	  kan	  anses	  for	  værende	  sande	  og	  rigtige	  (Ibid:	  8).	  Identiteten	  af	  et	  individ	  er	  styret	  og	  dannet	  på	  baggrund	  af	  selv-­‐teknologi	  som	  vi	  kalder	  selvdisciplinering.	  Denne	  teknologi	  omhandler	  refleksion,	  disciplinering	  samt	  selvkontrol.	  Ud	  fra	  de	  forskellige	  identitetstyper	  er	  det	  muligt	  at	  kortlægge	  forskellige	  handlingsmønstre	  hvorved	  på	  den	  måde	  at	  fremprovokere	  bestemte	  valg	  eller	  handlinger	  (Ibid:	  9).	  	  Michel	  Foucault	  anser	  derfor	  opbygningen	  af	  de	  forskellige	  individer	  som	  værende	  et	  fuldstændigt	  vilkårligt	  produkt	  af	  forskellige	  diskurser	  og	  disciplin	  (Ibid:	  12).	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Foucaults	  tankegang	  omkring	  Governmentality	  og	  selvteknologi,	  hvilket	  vi	  refererer	  til	  som	  selvdisciplinering,	  er	  relevant	  i	  vores	  projekt	  for	  at	  kunne	  forstå,	  hvordan	  et	  nudge	  har	  sin	  virkning	  i	  form	  af	  at	  puffe	  individet	  til	  et	  mere	  rigtigt	  valg.	  Dette	  vil	  sammen	  med	  Thaler	  og	  Sunsteins	  forståelse	  af	  fænomenet	  bidrage	  til	  at	  forstå,	  hvorfor	  individet	  indordner	  sig	  selv,	  samt	  hvad	  det	  er	  der	  påvirker	  individets	  handling	  i	  den	  forudsigelige	  retning.	  
	  
3.2	  Manipulation	  Alle	  individer	  er	  tilbøjelige	  til	  både	  at	  manipulere	  og	  blive	  manipuleret.	  Der	  menes,	  at	  denne	  gensidige	  påvirkning	  mellem	  individer	  skal	  finde	  sted	  for	  at	  skabe	  udvikling.	  Alle	  individer	  vil	  dog	  benægte	  at	  være	  blevet	  manipuleret	  af	  andre	  hvilket	  skyldes,	  at	  individerne	  gerne	  vil	  fremstå	  som	  selvstændige	  personer,	  som	  ikke	  lader	  sig	  påvirke	  (Kuschel,	  2012:	  9).	  Dog	  påvirkes	  individer	  hele	  tiden	  af	  omverden	  eller	  af	  andre	  individer	  både	  direkte	  og	  indirekte.	  Den	  indirekte	  påvirkning	  eller	  manipulationen	  ses	  ikke	  af	  de	  berørte	  individer,	  men	  har	  stadig	  en	  effekt	  og	  får	  individerne	  til	  at	  agere	  efter	  det	  (Ibid:	  11).	  Manipulationen	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  interaktionen	  mellem	  mennesker	  hvilket	  kan	  ses	  på	  mange	  måder,	  bl.a.	  gennem	  efterligninger,	  lydighed	  overfor	  autoriteter	  samt	  direkte	  og	  indirekte	  manipulation	  (Ibid:	  12).	  Den	  sociale	  påvirkning	  ses	  som	  en	  væsentlig	  del	  af	  samfundslivet,	  denne	  bliver	  dog	  alvorlig	  når	  den	  benyttes	  til	  at	  manipulere	  med	  andre	  selvstændige	  individer.	  Den	  manipulation	  der	  foregår	  mellem	  individer	  kaldes	  for	  psykologisk	  manipulation	  (Ibid:	  12).	  
Manipulation	  har	  fået	  en	  betydning	  i	  den	  sociale	  interaktion	  mellem	  indblandede	  parter.	  
Manipulation	  foregår	  ikke	  kun	  på	  et	  mikroniveau	  mellem	  to	  personer	  men	  også	  på	  makroniveau	  mellem	  stat	  og	  større	  befolkningsgrupper	  (Ibid:	  87).	  Manipulation	  ses	  ofte	  som	  negativt,	  da	  manipulation	  benytter	  selviske	  og	  snedige	  metoder	  til	  at	  påvirke	  et	  andet	  individs	  holdninger	  og	  adfærd	  (Ibid:	  88).	  Dette	  kaldes,	  som	  tidligere	  nævnt,	  for	  psykologisk	  
manipulation	  hvilket	  karakteriseres	  ved,	  at	  være	  en	  målrettet	  handling,	  som	  bruges	  til	  at	  påvirke	  andre	  individers	  holdninger	  eller	  adfærd,	  så	  det	  kommer	  til	  manipulatorens	  egen	  fordel.	  Denne	  form	  for	  manipulation	  udføres	  dog	  ikke	  altid	  bevidst.	  Manipulationen	  foregår	  ofte	  indirekte,	  hvilket	  dermed	  gør	  det	  nemmere	  at	  få	  et	  givent	  individ	  hen	  til	  det	  rigtige	  mål	  uden	  at	  møde	  modstand	  fra	  individet	  (Ibid:	  89).	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  der	  i	  gennem	  manipulation	  ligger	  en	  følelse	  af	  selvbestemmelse,	  det	  virker	  for	  individets	  som	  om,	  at	  de	  selv	  har	  taget	  en	  beslutning	  uden	  nogen	  form	  for	  indgriben	  fra	  andre	  eller	  omverden	  (Ibid:	  89).	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3.2.1	  Konformitet:	  Der	  sker	  ikke	  kun	  påvirkninger	  gennem	  manipulation,	  der	  ses	  også	  påvirkninger	  gennem	  efterligninger.	  Konformitet	  defineres	  som	  en	  overensstemmelse	  (Kuschel,	  2012:	  27).	  Begrebet	  benyttes,	  når	  individer	  forsøger	  at	  tilpasse	  sig	  en	  gruppes	  normer	  og	  adfærd.	  Her	  giver	  individer	  efter	  for	  et	  direkte	  eller	  indirekte	  gruppepres,	  hvilket	  skyldes	  at	  individer	  ønsker	  at	  være	  en	  del	  af	  fællesskabet	  og	  identificere	  sig	  med	  de	  andre	  individer	  i	  gruppen	  og	  deres	  normer.	  Disse	  normer	  er	  vigtige	  for	  et	  samfund,	  da	  de	  beskriver,	  hvordan	  individer	  handler,	  kommunikere,	  går	  klædt	  på,	  spiser	  osv.	  (Ibid:	  27).	  Ved	  at	  et	  givent	  individ	  lader	  sig	  manipulere	  af	  en	  gruppe	  eller	  efterligner	  en	  gruppes	  normer,	  gives	  der	  efter	  for	  konformitetskravet.	  Dette	  kan	  bl.a.	  ses	  gennem	  den	  måde	  individer	  går	  klædt	  på,	  der	  hentes	  inspiration	  fra	  omverden	  og	  de	  individer	  der	  omgår	  den	  enkelte	  person	  (Ibid:	  11).	  Hvis	  disse	  normer	  ikke	  fandtes	  i	  samfundet	  havde	  individer	  ingen	  mulighed	  for	  at	  vurdere	  hvordan	  andres	  adfærd	  ville	  udspille	  sig	  i	  samfundet	  (Ibid:	  27).	  	  Vi	  kan	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge	  inddrage	  teorien	  om	  manipulation,	  da	  dette	  er	  en	  gennemgående	  faktorer	  i	  projektet.	  Manipulation	  har	  til	  formål	  at	  belyse	  nogle	  af	  de	  problematikker	  der	  fremstilles	  i	  kontekst	  til	  vores	  tre	  tematikker,	  samt	  relevant	  i	  vores	  undersøgelse	  af	  om	  nudge	  er	  så	  uskyldigt	  som	  det	  fremstilles.	  Yderligere	  konformitet	  er	  relevant	  for	  vores	  projekt,	  da	  der	  fokuseres	  på	  hvordan	  og	  hvorfor	  individerne	  tilpasser	  sig	  de	  normer,	  der	  forekommer	  i	  grupperinger,	  samt	  i	  henhold	  til	  den	  adfærd	  man	  besidder.	  Der	  vil	  derfor	  kunne	  drages	  paralleller	  mellem	  konformitet	  og	  nudging,	  da	  det	  for	  sin	  vis	  er	  med	  til	  afklare,	  hvordan	  de	  enkelte	  nudges	  fungerer.	  Yderligere	  vil	  konformitet	  kunne	  belyse	  de	  grænsetilfælde	  og	  problematikker,	  der	  kommer	  i	  kølvandet	  på	  virkningen	  og	  effekten	  af	  nudgetiltagene.	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4.0	  Analysestrategi	  For	  at	  kunne	  besvare	  vores	  problemformulering	  har	  vi	  opstillet	  to	  underspørgsmål.	  Vores	  underspørgsmål	  er	  følgende:	  
• Hvordan	  definerer	  Thaler	  og	  Sunstein	  fænomenet	  nudge?	  
• Hvilke	  former	  for	  dilemmaer	  kan	  der	  spores	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge?	  	  	  Disse	  spørgsmål	  vil	  vi	  gøre	  brug	  af	  til	  at	  besvare,	  hvorvidt	  der	  ses	  problematikker	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge,	  samt	  i	  hvor	  høj	  grad	  der	  kan	  opstå	  grænsetilfælde	  i	  forbindelse	  med	  fænomenet.	  Det	  første	  spørgsmål	  er	  en	  redegørelse	  af	  fænomenet	  nudge,	  hvilket	  har	  til	  formål	  at	  danne	  en	  baggrundsviden	  for	  fænomenet,	  som	  endvidere	  skal	  skabe	  fundament	  for	  vores	  analytiske	  diskussion.	  Vi	  vil	  her	  benytte	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  af	  fænomenet,	  hvor	  vi	  kommer	  omkring	  libertariansk	  paternalisme,	  system	  1	  og	  2,	  valgarkitekter,	  status	  quo	  bias,	  default,	  
viljestyrke,	  samt	  transparente	  og	  non-­‐transparente	  typer	  af	  nudge.	  Efterfølgende	  vil	  vi	  lave	  en	  analytisk	  diskussion,	  der	  udmundes	  i	  hvilke	  former	  for	  dilemmaer,	  der	  kan	  spores	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge,	  samt	  inddrage	  de	  forskellige	  synspunkter	  i	  vores	  kvalitative	  empiri.	  Vi	  har	  til	  analysen	  valgt	  at	  inddele	  vores	  empiri	  i	  tre	  tematikker.	  De	  lyder	  som	  følgende:	  
• Valgarkitekter	  
• Overvågning	  og	  Selvdisciplinering	  
• Manipulation	  Vi	  har	  derudover	  valgt	  at	  belyse	  den	  analytiske	  diskussion	  i	  kontekst	  til	  vores	  teoretiker	  Michel	  Foucault	  og	  Rolf	  Kuschel.	  I	  forhold	  til	  Foucault	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  begreber	  som	  
biopolitik,	  selvdisciplinering,	  panoptikon,	  mulighedsfelter,	  magt	  og	  viden,	  modmagt	  samt	  
sandheder	  og	  diskurser.	  I	  forhold	  til	  Rolf	  Kuschel	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  hans	  definition	  og	  teori	  om	  manipulation	  og	  konformitet.	  Vi	  vil	  derefter	  lave	  en	  analytisk	  diskussion,	  som	  vil	  bestå	  af	  vores	  analyse,	  hvor	  vi	  yderligere	  vil	  inddrage	  en	  diskussion,	  der	  omhandler	  visse	  dilemmaer	  om	  den	  givne	  tematik.	  I	  denne	  analytiske	  diskussion	  vil	  vi	  benytte	  vores	  teorier	  til	  at	  besvare	  vores	  problemformulering,	  og	  forsøge	  at	  drage	  paralleller	  mellem	  fænomenet	  nudge	  og	  manipulation.	  Ydermere	  vil	  vi	  have	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fokus	  på	  om	  der	  opstår	  grænsetilfælde	  i	  forhold	  til	  fænomenet.	  Dette	  vil	  blive	  gjort	  ved	  at	  inddrage	  vores	  to	  interviews	  med	  henholdsvis	  vores	  valgarkitekt	  og	  vores	  fokusgruppe.	  	  Diskussionen	  skal	  efterfølgende	  udlede	  hvilke	  aspekter	  af	  grænsetilfælde,	  der	  kan	  forekomme	  i	  forhold	  til	  fænomenet,	  således	  at	  vi	  på	  baggrund	  af	  vores	  to	  spørgsmål,	  kan	  besvare	  vores	  problemformulering.	  
5.0	  Redegørelse	  	  Vi	  vil	  i	  denne	  redegørelse	  undersøge	  hvordan	  Thaler	  og	  Sunstein	  definerer	  fænomenet	  nudge.	  Dette	  skal	  besvares	  for	  at	  få	  et	  indblik	  i	  fænomenet	  nudge	  med	  udgangspunkt	  i	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  og	  deres	  teori	  libertariansk	  paternalisme.	  Nudging	  er	  blevet	  et	  kendt	  begreb	  fra	  bogen	  Nudge	  Improving	  Decisions	  About	  Health,	  Wealth,	  and	  Happiness	  af	  Thaler	  og	  Sunstein,	  men	  mange	  af	  tankerne	  bag	  bogen	  stammer	  fra	  tidligere	  undersøgelser.	  Endvidere	  vil	  vi	  undersøge,	  hvordan	  begrebet	  er	  opstået,	  samt	  hvordan	  det	  er	  muligt	  at	  influere	  på	  menneskets	  valg.	  Der	  er	  mange	  faktorer,	  der	  spiller	  ind	  for	  at	  kunne	  implementere	  et	  nudgetiltag.	  Vi	  vil	  til	  dette	  spørgsmål	  tage	  udgangspunkt	  i	  Richard	  H.	  Thaler,	  Cass	  R.	  Sunstein,	  Daniel	  Kahneman	  og	  Amos	  Tverskys14	  teorier.	  Endvidere	  vil	  vi	  inddrage	  dele	  fra	  Pelle	  Guldborg	  Hansens	  artikel	  Nudge	  and	  the	  manipulation	  of	  choice,	  hvor	  han	  bl.a.	  ser	  på	  forskellige	  typer	  af	  nudge.	  Vi	  er	  i	  forhold	  til	  vores	  analytiske	  diskussion	  været	  nødsaget	  til	  at	  lave	  en	  redegørelse	  af	  fænomenet	  nudge,	  for	  at	  vi	  kan	  få	  et	  dybdegående	  og	  nuanceret	  resultat.	  	  	  
5.1	  Hvordan	  træffer	  mennesket	  ifølge	  Thaler	  og	  Sunstein	  sine	  valg?	  
“Most	  of	  us	  are	  busy,	  our	  lives	  are	  complicated,	  and	  we	  can’t	  spend	  all	  our	  time	  thinking	  and	  
analyzing	  everything”	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2008:	  22).	  Thaler	  og	  Sunstein	  præsenterer	  to	  kognitive	  systemer	  af,	  hvorledes	  mennesket	  træffer	  sine	  valg,	  disse	  er	  det	  refleksive	  valg	  også	  kaldt	  system	  1	  samt	  det	  automatiske	  valg,	  som	  også	  går	  under	  betegnelsen	  system	  2	  (Knudsen,	  2011:	  40-­‐41).	  Den	  første	  opfattelse	  er	  det	  refleksive	  
valg,	  denne	  bygger	  på	  at	  mennesket	  er	  homo	  econmicus	  (econ).	  Denne	  opfattelse	  tager	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Daniel	  Kahneman	  og	  Amos	  Tversky	  er	  født	  i	  Israel.	  Sammen	  med	  har	  de	  grundlagt	  teorien	  om	  det	  kognitive	  system.	  Uddybning	  af	  det	  kognitive	  system	  findes	  under	  afsnittet	  med	  redegørelsen.	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udgangspunkt	  i,	  at	  det	  ideelle	  menneske	  træffer	  velovervejede,	  samt	  rationelle	  valg,	  som	  giver	  pote	  på	  længere	  sigt.	  Individet	  er	  her	  fuldt	  oplyst	  mht.,	  hvilke	  konsekvenser	  valget	  kan	  have,	  samt	  har	  reflekteret	  over	  de	  forskellige	  valgmuligheder,	  inden	  den	  endelige	  beslutning	  er	  truffet.	  Det	  reflekterede	  valg	  kaldes	  også	  Econs	  valg,	  hvor	  det	  enkelte	  individ	  træffer	  valg,	  ud	  fra	  hvad	  der	  giver	  den	  størst	  mulige	  nytteværdi	  (Schiermacher,	  2014:	  106).	  Tankegangen	  er	  fra	  økonomernes	  side,	  at	  mennesket	  kun	  træffer	  valg,	  der	  er	  til	  gavn	  for	  dem	  selv.	  Her	  er	  det,	  det	  enkelte	  menneske,	  som	  selv	  bestemmer	  og	  vurderer,	  hvad	  der	  er	  bedst.	  Dette	  valg	  består	  ikke	  af	  tvang	  udefra,	  men	  tager	  hensyn	  til	  de	  økonomiske	  incitamenter,	  som	  ligger	  i	  de	  forskellige	  valgmuligheder	  (Ibid:	  106-­‐107).	  	  	  Dog	  viser	  det	  sig,	  at	  mennesket	  ikke	  altid	  tænker	  så	  rationelt	  og	  velovervejet.	  Hjerneforskere	  definere	  hjernens	  funktionsmåde	  som	  isbjergsmetaforen,	  som	  bygger	  på	  at	  9/10	  af	  hjernens	  behandling	  af	  informationer	  forekommer	  ubevidst.	  Dog	  er	  det	  kun	  1/10	  af	  disse	  behandlinger,	  som	  mennesket	  er	  opmærksomme	  på	  (Knudsen,	  2011:	  108).	  Dette	  kan	  sættes	  i	  forbindelse	  med	  den	  anden	  opfattelse,	  som	  kaldes	  det	  automatiske	  valg.	  Opfattelsen	  omhandler	  mennesket	  som	  homo	  sapiens	  (humans),	  idet	  den	  bygger	  på,	  at	  mennesket	  i	  høj	  grad	  træffer	  
automatiske	  valg.	  Disse	  valg	  er	  ubevidste	  og	  kan	  blive	  påvirket	  af	  det	  enkelte	  menneskes	  vaner,	  følelser,	  traditioner,	  impulser,	  normer	  og	  lignende.	  Her	  tager	  det	  enkelte	  menneske	  ikke	  langsigtede	  valg,	  men	  der	  træffes	  derimod	  automatiske	  og	  intuitive	  valg,	  som	  ikke	  er	  lige	  så	  velovervejet.	  Derimod	  ses	  det,	  at	  valgene	  mere	  er	  en	  impulshandling,	  som	  kan	  forekomme	  ret	  spontant	  og	  ubevidst	  (Schiermacher,	  2014:	  106-­‐107),	  (Bilag	  2).	  Et	  eksempel	  på	  et	  
automatisk	  valg,	  ses	  i	  forbindelse	  med	  kørsel.	  Her	  er	  det	  for	  de	  fleste	  mennesker	  en	  automatik	  at	  benytte	  selen.	  Modsat	  kan	  der	  ses	  et	  refleksivt	  valg,	  når	  en	  beslutning	  i	  forbindelse	  med	  f.eks.	  uddannelse	  skal	  tages.	  Her	  reflekteres	  der	  over	  konsekvenser	  og	  fordele	  ved	  de	  forskellige	  valg.	  	  	  Thaler	  og	  Sunstein	  har	  i	  deres	  bog	  Nudge	  Improving	  Decisions	  About	  Health,	  Wealth,	  and	  
Happiness	  hentet	  inspiration	  fra	  de	  to	  israelske	  psykologer	  Amos	  Tversky	  og	  Daniel	  Kahnemans	  arbejde	  fra	  1970’erne.	  Deres	  tankegang	  om	  adfærdsdesign	  bygger	  på	  en	  ny	  måde,	  hvorpå	  psykologer	  og	  økonomer	  ser	  på,	  hvorledes	  mennesket	  tænker.	  Thaler	  og	  Sunstein	  tager	  Tversky	  og	  Kahnemans	  teori	  om	  de	  to	  systemer	  til	  revision	  i	  deres	  udarbejdelse	  af	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fænomenet	  nudge.	  Her	  forsøger	  Thaler	  og	  Sunstein	  at	  designe	  forskellige	  situationer	  således,	  at	  mennesket	  automatisk	  træffer	  bedre	  beslutninger	  for	  dem	  selv.	  	  	  
5.1.1	  Libertariansk	  paternalisme	  	  Thaler	  og	  Sunstein	  præsenterer	  begrebet	  libertariansk	  paternalisme,	  som	  bygger	  på	  en	  indsigt	  i	  de	  to	  kognitive	  systemer.	  Dette	  begreb	  er	  grundstenen	  i	  nudging	  fænomenet.	  	  	  Begrebet	  libertariansk	  bliver	  defineret	  som	  friheden	  til	  selv	  at	  vælge	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2009:	  5),	  hvilke	  vil	  sige,	  at	  der	  ikke	  sker	  en	  statslig	  indgriben	  i	  markedsforholdene.	  Der	  ses	  en	  modstand	  af,	  at	  staten	  omfordeler	  goder,	  samt	  griber	  ind	  i	  borgerens	  selvbestemmelse.	  I	  begrebet	  ligger	  der	  også	  en	  forudgående	  tanke	  om,	  at	  mennesket	  er	  i	  stand	  til	  selv	  at	  træffe	  sine	  beslutninger,	  samt	  fremgår	  ansvarlige	  for	  sin	  egen	  lykke,	  velfærd	  og	  sundhed	  (Schiermacher,	  2014:	  111).	  
Paternalisme	  er	  ligeledes	  et	  begreb,	  Thaler	  og	  Sunstein	  præsenterer.	  Begrebet	  bygger	  på,	  at	  der	  eksisterer	  nogle	  valgarkitekter,	  som	  forsøger	  at	  påvirke	  menneskets	  adfærd	  i	  en	  “rigtig”	  retning.	  Idet	  menes	  der,	  at	  mennesket	  skal	  påvirkes	  til	  at	  træffe	  mere	  kvalificerede	  valg,	  i	  forbindelse	  med	  sundhed,	  lykke	  og	  velfærd.	  Heri	  ligger	  der	  at	  bestemte	  valgarkitekter,	  er	  mere	  kvalificerede	  samt	  bedrevidende,	  i	  forhold	  til	  at	  vurdere	  hvad	  der	  er	  bedst	  for	  det	  enkelte	  menneske.	  Sker	  der	  ikke	  en	  indgriben	  vil	  det	  på	  længere	  sigt	  skade	  vedkommendes	  egen	  interesse.	  Dette	  kan	  ses	  som	  en	  indskrænkelse	  af	  individets	  frie	  valg.	  Begrebet	  
paternalisme	  benyttes	  i	  forbindelse	  med	  de	  begrænsninger,	  staten	  sætter	  i	  sammenhæng	  med	  lovgivninger	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2009:	  5).	  Der	  findes	  to	  forskellige	  former	  for	  paternalisme;	  hård	  -­‐	  og	  blød	  paternalisme.	  
Hård	  paternalisme	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  andre	  bestemmer	  individets	  valg,	  på	  trods	  af	  at	  individet	  selv	  forsøger	  at	  handle	  frit.	  Dette	  kan	  indebære	  at	  individet	  ikke	  bliver	  fuldt	  oplyst	  i	  en	  bestemt	  situation,	  idet	  der	  ønskes	  at	  skåne	  individet.	  En	  sådan	  situation	  ses	  eksempelvis	  i	  forbindelse	  med	  sygdomsforløb,	  hvor	  nogle	  informationer	  bliver	  tilbageholdt	  for,	  at	  den	  sygdomsramte	  ikke	  skal	  blive	  overvældet	  med	  hårde	  og	  triste	  informationer.	  En	  anden	  gren	  af	  
hård	  paternalisme	  ses	  også	  ved	  en	  mere	  statslig	  forståelse	  via	  forbud,	  som	  har	  til	  hensigt	  at	  beskytte	  individerne	  for	  deres	  frie	  valg.	  Denne	  statslige	  form	  for	  paternalisme,	  bliver	  også	  betegnet	  som	  legal	  paternalisme.	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Blød	  paternalisme	  indeholder	  de	  gange,	  hvor	  et	  individs	  valg	  samt	  handlinger	  ikke	  er	  direkte	  frie.	  Det	  skyldes	  at	  der	  bliver	  gjort	  en	  indsats	  med	  henblik	  på	  at	  påvirke	  individets	  valg.	  Den	  bløde	  form	  for	  paternalisme	  er	  også	  kendetegnet	  ved	  en	  tvivl	  om	  hvorledes	  den	  på	  gældende	  persons	  handlinger	  er	  baseret	  på	  et	  frit	  valg	  (Schiermacher,	  2014:	  101).	  Disse	  to	  begreber	  er	  i	  princippet	  et	  oxymoron,	  dog	  argumentere	  Thaler	  og	  Sunstein	  for,	  at	  disse	  to	  begreber	  har	  en	  forbindelse	  og	  kan	  godt	  spille	  sammen.	  Thaler	  og	  Sunstein	  danner	  dermed	  begrebet	  libertariansk	  paternalisme,	  hvilket	  defineres	  som	  en	  mindre	  dimension	  af	  
paternalisme.	  Her	  ses	  der	  ikke	  nogen	  tvang	  pålagt	  individets	  selvbestemmelse,	  der	  er	  dermed	  stadig	  et	  frit	  valg.	  Det	  handler	  i	  højere	  grad	  om,	  at	  individet	  skal	  puffes	  mod	  en	  rigtig	  retning,	  for	  at	  gøre	  deres	  liv	  bedre.	  Herfra	  udspringer	  begrebet	  “nudge”	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2009:	  6).	  Denne	  form	  for	  paternalisme	  blokerer	  ikke	  ens	  valg,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  hvis	  folk	  ønsker	  at	  spise	  flæskesteg	  og	  sovs,	  drikke	  meget	  alkohol	  eller	  ryge	  en	  masse	  cigaretter,	  så	  ville	  denne	  form	  for	  libertariansk	  paternalisme	  ikke	  tvinge	  dem	  til	  at	  gå	  imod	  deres	  ønsker	  eller	  gøre	  deres	  beslutning	  sværere	  for	  dem	  selv.	  	  	  
5.1.2	  Valgarkitekters	  rolle	  
Valgarkitekters	  rolle	  er	  at	  designe	  brugervenlige	  miljøer,	  disse	  miljøer	  kan	  skabe	  store	  forandringer	  for	  borgerens	  tilværelser.	  Valgarkitekternes	  formål	  er	  at	  lede	  mennesket	  i	  en	  bestemt	  retning,	  samt	  at	  implementere	  menneskets	  forventede	  valg.	  Det	  fremgår,	  at	  alle	  kan	  påtage	  sig	  rollen	  som	  valgarkitekt,	  hvis	  det	  er	  muligt	  indirekte	  at	  kunne	  have	  indflydelse	  på	  et	  andet	  menneskes	  valg	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2008:	  6,	  85).	  Det	  bygger	  på	  at	  ændre	  adfærden	  til	  det	  bedre,	  og	  dermed	  optimere	  menneskets	  egennytte	  (Knudsen,	  2011:	  63).	  Valgarkitekterne	  skal	  i	  forbindelse	  med	  et	  nudgetiltag,	  tage	  hensyn	  til	  at	  designet	  er	  billigt	  og	  effektivt	  (ibid:	  6).	  	  
“A	  nudge,	  as	  we	  will	  use	  the	  term,	  is	  any	  aspect	  of	  the	  choice	  architecture	  that	  alters	  people’s	  
behavior	  in	  a	  predictable	  way	  without	  forbidding	  any	  options	  or	  significantly	  changing	  their	  
economic	  incentrives.”	  (ibid:	  6).	  	  Endvidere	  fremhæver	  Thaler	  og	  Sunstein	  i	  deres	  libertariansk	  paternalisme	  teori,	  tre	  væsentlige	  faktorer	  valgarkitekterne	  skal	  tage	  hensyn	  til,	  når	  et	  nudge	  skal	  implementeres.	  De	  tre	  er	  følgende;	  	  
• At	  borgeren	  har	  frie	  valg	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• At	  staten	  skal	  blande	  sig	  mindst	  muligt	  mht.	  borgerens	  valg	  
• At	  viden	  skal	  anvendes	  til	  at	  fremme	  de	  bedste	  konsekvenser	  for	  samfundet	  og	  for	  det	  enkelte	  menneske	  (Schiermacher,	  2014:	  98).	  	  
	  
5.2	  Hvilke	  andre	  faktorer	  spiller	  ind	  i	  mennesket	  valghandlinger?	  	  Filosofien	  bag	  nudging	  bygger	  på	  en	  indsigt	  i,	  hvorledes	  menneskets	  adfærdsmønstre	  udformer	  sig.	  Her	  kan	  det	  udover	  system	  1	  og	  2	  være	  væsentligt	  at	  fokusere	  på	  begrebet	  
Status	  Quo	  Bias.	  Begrebet	  bygger	  på,	  at	  mennesket	  er	  tilbøjeligt	  til	  at	  træffe	  valg	  som	  understøtter	  de	  allerede	  eksisterende	  adfærdsmønstre	  (Knudsen,	  2011:	  52).	  I	  samme	  forbindelse	  er	  det	  væsentligt,	  at	  mennesket	  er	  vanepræget	  samt	  har	  svært	  ved	  at	  bryde	  disse	  mønstre,	  medmindre	  der	  er	  et	  incitament	  til	  at	  ændre	  adfærd	  (Thaler	  og	  Sunstein,	  2008:	  34-­‐35).	  I	  forbindelse	  med	  Status	  Quo	  Bias	  er	  det	  væsentligt	  at	  se	  på	  Default,	  her	  agerer	  mennesket	  ud	  fra,	  hvad	  der	  kræver	  mindst	  mulig	  anstrengelse	  (ibid:	  85).	  Her	  er	  det	  en	  standardindstilling,	  som	  kræver,	  at	  mennesket	  tager	  et	  aktivt	  valg,	  hvilket	  f.eks.	  ses	  med	  hensyn	  til	  folkekirken,	  hvor	  alle	  danskere	  automatisk	  er	  tilmeldt	  fra	  fødslen.	  	  	  En	  anden	  faktor	  er	  menneskets	  begrænsede	  viljestyrke,	  dette	  defineres	  som	  menneskets	  evne	  til	  at	  tilpasse	  sig	  langsigtede	  valg,	  ved	  at	  undgå	  for	  stor	  indvirkning	  fra	  impulser	  og	  følelser.	  Fra	  naturens	  side	  bliver	  mennesket	  hele	  tiden	  udsat	  for	  fristelser,	  konsekvensen	  af	  dette	  er,	  at	  mennesket	  på	  længere	  sigt	  har	  svært	  ved	  at	  sige	  fra.	  Det	  vil	  kunne	  skyldes,	  at	  det	  kræver	  meget	  energi	  at	  skulle	  opretholde	  en	  så	  stærk	  en	  viljestyrke	  samt,	  at	  mentaliteten	  i	  sidste	  ende	  bliver	  udmattet	  (Jespersen,	  2014:	  53).	  Det	  ses	  særligt	  inden	  for	  sundhed	  og	  velfærd,	  at	  
viljestyrken	  er	  svag,	  et	  eksempel	  her	  kan	  være	  nytårsforsættet.	  Der	  er	  stor	  viljestyrke	  i	  starten	  af	  året	  med	  f.eks.	  at	  komme	  i	  god	  form	  og	  tabe	  sig,	  men	  denne	  daler	  langsomt	  og	  viljestyrken	  bukker	  til	  sidst	  under	  for	  fristelser	  og	  impulser.	  Dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  undersøgelsen	  blandt	  hjerneforskere,	  som	  viste	  at	  hele	  9/10	  af	  hjernen	  er	  præget	  af	  ubevidste	  og	  impulsive	  handlinger	  (Knudsen,	  2011:	  108).	  	  	  Endvidere	  ses	  det,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  individuelt,	  at	  der	  eksisterer	  en	  rationel	  valghandlingsteori,	  men	  at	  det	  også	  foregår	  kollektivt.	  Det	  skyldes	  at	  individerne	  er	  gensidig	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afhængige	  af	  hinanden.	  Dermed	  er	  resultatet	  for	  det	  enkelte	  individ	  også	  bestemt	  af	  hvordan	  andre	  individer	  handler	  samt,	  at	  denne	  gensidige	  afhængighed	  respekteres	  (Andersen	  &	  Kaspersen,	  2013:	  261).	  Dette	  kaldes	  for	  strategisk	  interaktion	  hvor	  et	  individ	  på	  forhånd	  forsøger	  at	  antage,	  hvorledes	  de	  andre	  individer	  reagerer	  på	  handlingerne.	  Her	  kan	  individerne	  være	  nødsaget	  til	  at	  handle	  sammen,	  for	  kollektivt	  at	  få	  glæde	  af	  fordelene.	  Det	  er	  dog	  ikke	  altid,	  at	  det	  der	  er	  favorabelt	  for	  kollektivet,	  også	  er	  favorabelt	  for	  hvert	  enkelt	  individ	  (Ibid:	  261).	  Adfærdsforskeren	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  har	  i	  artiklen	  “Nudge	  and	  the	  Manipulation	  of	  
Choice”	  fremlagt	  to	  typer	  nudge,	  hvilket	  bliver	  omtalt	  som	  type	  1	  og	  type	  2	  (Hansen	  &	  Jespersen,	  2013:	  14-­‐15).	  Disse	  to	  typer	  påvirker	  adfærden	  på	  hver	  deres	  måde	  i	  forbindelse	  med	  de	  to	  former	  for	  kognitiv	  tænkning;	  det	  refleksive	  og	  det	  automatiske	  system.	  Type	  1	  har	  med	  det	  automatiske	  system	  at	  gøre.	  Her	  influeres	  adfærden	  uden	  at	  involvere	  overvejelser,	  dømmekraft	  eller	  valg,	  som	  kendetegner	  det	  refleksive	  system.	  Nudgene	  i	  denne	  type	  har	  udenlukkende	  med	  det	  automatiske	  system	  at	  gøre.	  Et	  eksempel	  på	  denne	  type	  af	  nudge	  er,	  at	  der	  er	  blevet	  lavet	  striber	  i	  vejkanten,	  som	  får	  det	  til	  at	  ligne,	  at	  vejen	  indsnævres.	  Dette	  har	  vist	  sig	  at	  have	  en	  automatisk	  effekt	  på	  bilisternes	  kørsel,	  her	  nedsættes	  farten	  uden	  yderligere	  refleksion	  (Ibid:	  15).	  Modsat	  type	  1	  omhandler	  type	  2	  det	  refleksive	  system.	  Det	  er	  her	  nødvendigt	  at	  påvirke	  det	  automatiske	  system,	  inden	  det	  refleksive	  system	  kan	  involveres.	  Denne	  form	  for	  nudge,	  inddrager	  både	  overvejelser,	  dømmekraft	  og	  valg,	  et	  eksempel	  på	  denne	  type	  er	  fluen	  i	  pissoroiet,	  her	  påvirkes	  den	  automatiske	  adfærd,	  idet	  den	  skaber	  en	  opmærksomhed.	  Ved	  opmærksomheden	  sker	  der	  en	  påvirkning	  af	  den	  refleksive	  tænkning,	  da	  der	  enten	  vælges	  at	  sigte	  mod	  fluen	  eller	  lade	  være	  (Ibid:	  15).	  	  	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  har	  i	  hans	  artikel	  opstillet	  en	  model,	  hvor	  han	  er	  opmærksom	  på	  det	  
refleksive	  og	  det	  automatiske	  system,	  samt	  at	  der	  inden	  for	  hvert	  system	  også	  er	  tale	  om	  både	  
transparent	  og	  non-­‐transparent	  former	  for	  nudge.	  Modellen	  inddeler	  de	  fire	  typer	  nudge	  i	  forskellige	  rubrikker,	  hvor	  forskellige	  nudgetiltag,	  kategoriseres	  i	  forhold	  til	  begrebet	  
transparent,	  non-­‐transparent	  og	  de	  to	  kognitive	  systemer	  (Bilag	  3).	  Det	  transparente	  er	  når	  det	  er	  synligt	  og	  nemt	  for	  det	  enkelte	  menneske	  at	  forstå	  meningen	  bag	  nudged.	  Hvorimod	  det	  non-­‐transparente,	  i	  situationen,	  ikke	  er	  muligt	  at	  se	  intentionen	  for	  adfærdsændringen.	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5.2.1	  Transparent	  type	  1	  Denne	  form	  for	  nudge	  gør	  kun	  brug	  af	  det	  automatiske	  system,	  dette	  gør,	  at	  denne	  form	  er	  svær	  for	  mennesket	  at	  undgå,	  da	  det	  påvirker	  instinkterne	  og	  bliver	  en	  impulshandling.	  Et	  eksempel	  på	  denne	  form	  ses	  ombord	  på	  et	  fly,	  hvor	  der	  oftest	  bliver	  spillet	  afslappet	  og	  rart	  musik	  under	  opstigningen	  og	  nedstigningen.	  Musikken	  har	  vist	  sig	  at	  have	  en	  positiv	  effekt,	  da	  nervøse	  passager	  automatisk	  bliver	  mere	  rolige	  (Hansen	  &	  Jespersen,	  2013:	  21,	  24).	  	  
5.2.2	  Non-­‐transparent	  type	  1	  Her	  gøres	  der	  også	  brug	  af	  det	  automatiske	  system,	  her	  er	  dog	  ikke	  direkte	  synligt	  for	  den	  enkelte,	  hvad	  intentionen	  bag	  nudget	  er	  i	  og	  med,	  at	  mennesket	  ikke	  er	  bevidst	  om	  dette,	  ses	  der	  ingen	  mulighed	  for	  at	  træffe	  et	  bestemt	  valg.	  Det	  refleksive	  system	  kommer	  dermed	  ikke	  i	  spil.	  Her	  er	  det	  i	  så	  fald	  adfærden	  og	  ikke	  valget,	  der	  påvirkes.	  Et	  kendt	  eksempel	  på	  dette	  er	  kantinernes	  valg	  af	  mindre	  tallerkener.	  Her	  ses	  effekten	  idet	  menneskets	  adfærd	  ændres,	  da	  der	  tages	  mindre	  mad	  op	  på	  tallerken,	  dog	  er	  deres	  valg	  vedrørende	  at	  spise	  i	  kantinen	  ikke	  blevet	  anderledes	  (Ibid:	  22,	  25),	  (Bilag	  9).	  	  
5.2.3	  Transparent	  type	  2	  Denne	  form	  for	  nudge	  involverer	  det	  refleksive	  system,	  hvor	  valget	  er	  bevidst	  og	  velovervejet.	  Her	  er	  det	  ikke	  svært	  for	  det	  enkelte	  menneske,	  at	  se	  meningen	  samt	  metoden	  ved	  nudget.	  Et	  klart	  eksempel	  på	  dette	  er	  den	  alarm	  som	  går	  i	  gang	  i	  bilen,	  når	  selen	  ikke	  er	  fastspændt.	  Et	  andet	  eksempel	  ses	  i	  København	  med	  de	  grønne	  skraldespande	  og	  de	  grønne	  fodspor,	  som	  skal	  skabe	  opmærksomhed	  og	  lede	  vej	  hen	  til	  nærmeste	  skraldespand	  (Ibid:	  21,	  23).	  	  	  
5.2.4	  Non-­‐transparent	  type	  2	  Her	  skal	  det	  refleksive	  system	  påvirkes,	  dog	  uden	  at	  være	  bevidste	  om	  meningen	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  adfærdsændringen.	  Her	  forsøges	  der	  at	  få	  den	  refleksive	  tænkning	  til	  at	  være	  
automatisk,	  og	  påvirke	  den	  emotionelle	  del	  af	  mennesket.	  Et	  eksempel	  på	  denne	  form	  for	  nudge	  ses	  når	  en	  patient	  skal	  tage	  en	  beslutning	  om	  at	  vælge	  en	  medicinsk	  behandling.	  Her	  kan	  der	  udvælges	  de	  ord,	  som	  påvirker	  til	  at	  vælge	  den	  behandling,	  som	  lægerne	  mener	  er	  bedst	  (Ibid:	  21,	  26).	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5.3	  Delkonklusion	  på	  redegørelsen	  Det	  kan	  ses	  gennem	  vores	  redegørelse	  for	  fænomenet	  nudge,	  at	  der	  er	  en	  række	  faktorer,	  som	  spiller	  ind	  når	  der	  skal	  implementeres	  et	  nudgetiltag.	  Heriblandt	  kræver	  det	  en	  bagvedliggende	  viden	  om,	  hvorledes	  mennesket	  træffer	  sine	  valg,	  samt	  hvordan	  vi	  mennesker	  agerer	  med	  hinanden.	  Pelle	  Guldborg	  Hansens	  forklaring	  af	  de	  forskellige	  typer	  af	  nudge	  er	  væsentlige	  for	  den	  efterfølgende	  opgave.	  Det	  ses	  da	  vi	  her	  kan	  belyse,	  hvorvidt	  individet	  i	  nogle	  tilfælde	  underlægges	  manipulation.	  Derudover	  er	  spørgsmålet	  relevant	  for	  at	  vi	  senere	  hen	  har	  dannet	  en	  viden	  til	  at	  kunne	  analysere	  og	  diskutere	  forskellige	  holdninger	  i	  forbindelse	  med	  fænomenet.	  Endvidere	  vil	  spørgsmålet	  danne	  en	  grundviden,	  som	  vi	  kan	  benytte	  for	  til	  sidst	  at	  kunne	  diskutere,	  hvorledes	  der	  kan	  være	  tale	  om	  manipulation	  i	  forhold	  til	  anvendelsen	  af	  nudge.	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6.0	  Analytisk	  diskussion	  Vi	  har	  i	  det	  tidligere	  afsnit	  redegjort	  for	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  af	  fænomenet	  nudge.	  Vi	  vil	  gennem	  denne	  analytiske	  diskussion,	  gøre	  brug	  af	  den	  baggrundsviden	  som	  ovenstående	  redegørelse	  har	  givet	  os,	  for	  at	  kunne	  besvare	  vores	  spørgsmål	  vedrørende:	  Hvilke	  former	  for	  
dilemmaer	  kan	  der	  spores	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge?	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  benytte	  os	  af	  tre	  overordnet	  tematiseringer:	  valgarkitekterne,	  selvdisciplinering	  og	  overvågning,	  samt	  
manipulation.	  Vi	  vil	  i	  hver	  af	  vores	  tematikker	  undersøge,	  hvilke	  dilemmaer	  der	  kan	  forekomme	  ud	  fra	  vores	  besvarelser	  i	  henholdsvis	  fokusgruppeinterviewet,	  samt	  fra	  interviewet	  med	  valgarkitekten.	  Disse	  tematikker	  skal	  danne	  grundlag	  for	  besvarelsen	  af,	  hvilke	  former	  for	  dilemmaer	  der	  kan	  opstå	  i	  forbindelse	  med	  vores	  valgte	  tematikker.	  Endvidere	  vil	  vi	  i	  denne	  analytiske	  diskussion	  gøre	  brug	  af	  vores	  teori,	  som	  bunder	  i	  henholdsvis	  Michel	  Foucaults	  tankegang	  og	  Rolf	  Kuschels	  teori.	  Vi	  vil	  afslutningsvis	  runde	  af	  med	  overordnet	  at	  se	  på	  hvilke	  etiske	  dilemmaer,	  samt	  grænsetilfælde	  der	  kan	  spores	  i	  forbindelse	  med	  nudging.	  	  	  
6.1	  Tematik	  1	  -­‐	  Valgarkitekterne	  	  I	  denne	  tematik	  vil	  der	  blive	  fokuseret	  på	  valgarkitekternes	  rolle	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge.	  Ydermere	  vil	  der	  blive	  diskuteret,	  hvorvidt	  der	  kan	  designes	  et	  samfund	  frem	  for	  at	  lovgive.	  Hertil	  hvem	  der	  har	  autoriteten	  til	  at	  implementere	  nudgetiltag,	  samt	  hvorledes	  der	  udføres	  nudge,	  som	  influerer	  en	  større	  gruppe	  individers	  egennytte.	  I	  denne	  forbindelse	  vil	  vi	  tage	  fat	  i	  problematikken	  omkring,	  hvorvidt	  vores	  valgarkitekt	  agerer	  dommer	  eller	  ej.	  Denne	  tematik	  er	  relevant,	  idet	  der	  opstå	  nogle	  dilemmaer	  i	  form	  af,	  at	  valgarkitekten	  ikke	  ønsker	  at	  tage	  ansvar,	  samt	  ikke	  vil	  afgøre	  hvad	  det	  “rigtige”	  og	  “forkerte”	  valg	  er.	  	  	  
6.1.1	  Hvem	  kan	  agerer	  som	  valgarkitekt	  Thaler	  og	  Sunstein	  præsenterer	  i	  forbindelse	  med	  Libertariansk	  paternalisme	  disse	  
valgarkitekter,	  hvis	  opgave	  det	  er	  at	  påvirke	  menneskets	  adfærd	  i	  en	  “rigtig”	  retning	  for	  at	  fremme	  sundhed,	  velfærd	  og	  lykke,	  gennem	  individets	  valg.	  Valgarkitekternes	  formål	  er	  at	  lede	  mennesket	  i	  en	  bestemt	  retning,	  samt	  at	  implementere	  menneskets	  forventede	  valg	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2008:	  6,	  85).	  Thaler	  og	  Sunstein	  mener,	  at	  alle	  mennesker	  på	  sin	  vis	  agerer	  valgarkitekt,	  mere	  eller	  mindre	  ubevidst	  (Ibid:	  3).	  Til	  det	  kan	  der	  tillægges,	  at	  alle	  har	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mulighed	  for	  at	  påvirke	  mennesker	  i	  en	  bestemt	  retning.	  Det	  udtaler	  vores	  valgarkitekt	  sig	  om	  i	  følgende	  citat:	  “(…)	  Jamen	  der	  er	  ikke	  noget	  specielt	  der	  gør	  mig	  i	  stand	  til	  det,	  jeg	  synes	  sådan	  
set	  alle	  kan	  gøre	  det…”	  (Bilag	  5:	  l.	  545).	  Her	  lægger	  valgarkitekten	  ikke	  skjul	  på,	  at	  han	  ikke	  føler	  sig	  bedrevidende	  end	  andre	  i	  samfundet.	  Valgarkitekten	  nævner,	  at	  individet	  ikke	  altid	  træffer	  valg	  ud	  fra	  deres	  inderste	  intention	  som	  set	  ud	  fra	  deres	  eget	  perspektiv,	  ville	  gavne	  dem	  mest	  (Bilag	  5:	  l.	  280).	  	  Det	  kan	  derfor	  diskuteres,	  hvorvidt	  alle	  så	  kan	  agere	  valgarkitekt.	  På	  den	  ene	  side	  giver	  valgarkitekten	  udtryk	  for,	  at	  alle	  kan	  agere	  valgarkitekt,	  og	  gør	  det	  på	  sin	  vis.	  Hertil	  mener	  han	  ikke,	  at	  det	  kræver	  noget	  specielt.	  Modstridende	  udtaler	  valgarkitekten,	  at	  der	  skal	  forekomme	  en	  form	  for	  kvalificering	  af	  individet,	  for	  at	  kunne	  tage	  valg	  på	  andres	  vegne.	  Det	  vil	  derfor	  være	  nødvendigt	  med	  en	  vis	  viden,	  hvis	  man	  skal	  kunne	  agere	  valgarkitekt.	  Denne	  modsigelse	  forklarer	  valgarkitekten	  senere	  i	  interviewet	  ved	  følgende	  citat:	  	  	  
“(…)	  også	  har	  vi	  også	  lavet	  vores	  egen	  sådan	  beslutningsproces-­‐model	  som	  …	  prøver	  at	  
kortlægge	  hvad	  er	  det	  for	  nogle	  psykologiske	  …	  bias’	  der	  spiller	  ind	  i	  den	  her	  adfærd,	  hvis	  vi	  kan	  
kortlæg	  dem,	  så	  kan	  vi	  også	  opstille	  vores	  interventioner	  …	  bedre	  i	  forhold	  til,	  at	  vi	  kender	  de	  
psykologiske	  …	  påvirkninger	  i	  den	  givne	  situation.”	  (Bilag	  5:	  l.	  271).	  	  	  Det	  kan	  ud	  fra	  ovenstående	  citat	  analyseres,	  at	  valgarkitekten	  skal	  besidde	  en	  form	  for	  viden	  og	  kendskab,	  til	  hvorledes	  menneskets	  træffer	  sine	  valg.	  Han	  udtaler,	  at	  der	  benyttes	  en	  beslutningsproces-­‐model,	  som	  tilrettelægger,	  hvorledes	  menneskets	  adfærd	  kan	  kortlægges	  (Bilag	  5:	  l.	  271).	  Den	  viden	  han	  har	  i	  form	  af	  modellen	  han	  bruger	  til	  at	  opstille	  sine	  interventioner.	  Der	  kan	  dermed	  anskues,	  at	  vores	  valgarkitekt	  besidder	  en	  særlig	  viden,	  som	  gør	  ham	  istand	  til	  at	  implementere	  nudge,	  der	  influerer	  individet	  ud	  fra	  hans	  egne	  intentioner.	  I	  og	  med,	  at	  der	  skal	  besiddes	  en	  viden	  for	  at	  kunne	  implementere	  disse	  tiltag,	  kan	  der	  ud	  fra	  Foucaults	  perspektiv	  anskues,	  at	  vores	  valgarkitekt	  dermed	  også	  har	  mulighed	  for	  at	  anvende	  
magt	  over	  individerne	  ved	  at	  foretage	  nudgetiltag.	  Foucault	  ser	  en	  tydelig	  sammenhæng	  mellem	  magt	  og	  viden	  (Heede,	  2002:	  42).	  Magten	  udspringer	  i	  dette	  tilfælde	  ud	  fra	  den	  viden	  han	  har	  tilegnet	  sig,	  som	  derved	  giver	  ham	  mulighed	  for	  at	  anvende	  magten	  i	  form	  af	  nudges.	  Ved	  at	  han	  opstiller	  interventioner,	  ses	  der	  i	  forbindelse	  med	  disse	  et	  forsøg	  på	  at	  definere	  
sandheden,	  ved	  hjælp	  af	  den	  diskurs	  han	  danner.	  Magten	  som	  han	  anvender	  har	  indflydelse	  på	  individernes	  mulighedsfelter,	  igennem	  de	  påvirkninger	  der	  finder	  sted.	  Gennem	  hele	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interviewet	  ses	  der	  en	  tydelig	  modsigelse	  omkring	  informantens	  holdning	  til,	  hvem	  der	  reelt	  set	  kan	  agere	  valgarkitekt,	  samt	  hvilken	  rolle	  disse	  har	  og	  hvad	  de	  skal	  kunne	  (Bilag	  5:	  l.	  290).	  	  
6.1.2	  Hvem	  har	  autoriteten	  til	  at	  implementere	  disse	  nudgestiltag?	  	  Der	  ses	  et	  dilemma,	  i	  forbindelse	  med	  hvem	  der	  har	  en	  autoritet	  til	  at	  definere,	  hvad	  det	  rigtige	  er.	  Dette	  blev	  diskuteret	  i	  fokusgruppen.	  Her	  fandt	  de	  til	  nogenlunde	  enighed	  om,	  at	  staten	  kunne	  være	  et	  godt	  bud	  på,	  hvem	  der	  har	  autoriteten	  til	  at	  udføre	  nudges.	  En	  af	  fokusgruppens	  deltager,	  Julie,	  udtaler	  hertil:	  “At	  jeg	  synes	  også	  det	  der	  med,	  at	  man	  kunne	  være	  
tilbøjelig	  til	  at	  sige	  staten,	  for	  de	  vil	  gerne	  landet	  noget	  i	  en	  god	  tro	  …”	  (Bilag	  7:	  l.	  581),	  hvilket	  resten	  af	  fokusgruppen	  nikkede	  bekræftende	  til.	  Det	  kan	  anskues	  at	  Julie	  her	  mener,	  at	  staten	  dermed	  besidder	  de	  bedste	  intentioner	  i	  forhold	  til	  landets	  borgere	  og	  ikke	  ønsker	  at	  påvirke	  borgerne,	  i	  en	  negativ	  retning.	  Det	  kan	  herudfra	  karakteriseres	  som,	  at	  staten	  gerne	  må	  gribe	  ind	  og	  guide	  borgeren	  til	  noget	  bestemt,	  som	  vil	  optimere	  sundhed,	  velfærd	  og	  lykke	  hos	  den	  enkelte	  borger,	  samt	  hele	  befolkningen.	  Her	  ses	  den	  totaliserende	  biomagt,	  hvor	  hele	  samfundet	  er	  i	  fokus,	  idet	  man	  ved	  brugen	  af	  denne	  biomagt	  ønsker	  at	  skabe	  et	  bedre	  samfund,	  som	  gavner	  flest	  individer	  (Jensen,	  2006:	  242).	  I	  og	  med,	  at	  staten	  må	  styre	  mennesket	  i	  en	  positiv	  retning,	  kan	  der	  ses	  en	  parallel	  til	  Foucaults	  begreb	  governmentality.	  Her	  gøres	  der	  brug	  af	  nogle	  specifikke	  teknikker,	  der	  få	  befolkningen	  til	  at	  agere	  ud	  fra	  samfundets	  ønsker.	  Samfundet	  er	  med	  til	  at	  danne	  individer	  gennem	  diskurser	  og	  sandheder	  om,	  hvad	  der	  gavner	  den	  enkelte	  og	  samfundet	  mest.	  Det	  kræver	  dog,	  at	  individerne	  er	  selvrealiserende	  for	  at	  dette	  er	  muligt	  (Otto,	  2003:	  8).	  Individet	  skal	  dermed	  have	  en	  vilje	  til	  at	  opnå	  mere	  viden,	  lykke	  og	  fuldkommenhed.	  Det	  er	  denne	  vilje	  der	  påvirker	  individet	  til	  at	  agere	  mere	  rationelt	  (Ibid:	  2-­‐3).	  Der	  kan	  dertil	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved	  statens	  evne	  til	  at	  agere	  valgarkitekt.	  Staten	  er	  den	  suveræne	  magt	  i	  samfundet,	  hvis	  opgave	  er	  at	  vedtage	  love.	  Disse	  lovgivninger	  fratager	  individets	  valg,	  og	  dermed	  fjernes	  individets	  mulighedsfelter.	  Vores	  professionelle	  valgarkitekt	  ligger	  også	  tryk	  på	  denne	  forskel	  i	  interviewet:	  	  
“(...)	  Altså	  lige	  så	  snart	  det	  bliver	  lovgivning	  så	  er	  det	  ikke	  et	  nudge	  længere	  ud	  fra	  det	  begreb(…)	  
så	  bliver	  det	  netop	  at	  man	  fratager	  individet	  en	  mulighed	  for	  at	  ryge	  et	  bestemt	  sted….	  så	  er	  det	  
nogle	  magthavere	  der	  bestemmer	  direkte	  over	  dig(…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  337).	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Christian	  fra	  fokusgruppen	  nævner	  på	  den	  anden	  side	  i	  debatten	  omkring,	  hvem	  der	  besidder	  autoriteten,	  at	  det	  er	  mest	  retfærdigt,	  hvis	  det	  var	  flertallet,	  som	  havde	  retten	  til	  at	  bestemme,	  hvad	  der	  skulle	  nudges	  omkring	  samt	  hvordan	  (Bilag	  7:	  l.	  530).	  Dette	  kan	  ses	  som	  tankegangen	  vedrørende	  de	  demokratiske	  beslutningsprocesser,	  samfundet	  bygger	  på.	  Der	  kan	  hertil	  ses	  på	  den	  totaliserende	  biomagt,	  idet	  det	  bliver	  muligt	  at	  regulere	  en	  større	  gruppe	  individers	  interesse	  (Jensen,	  2006:	  242).	  Hvis	  det	  skal	  være	  retfærdigt	  at	  implementere	  disse	  tiltag,	  så	  skal	  alle	  have	  muligheden	  for	  at	  sige	  deres	  mening	  inden.	  Til	  dette	  er	  vores	  professionelle	  valgarkitekt	  enig:	  	  	  
“(…)	  skal	  man	  lave	  en	  Gallup-­‐undersøgelse	  og	  sige	  jamen	  80	  %	  af	  danskerne	  vil	  sådan	  set	  gerne	  
leve	  længere	  og	  ville	  egentlig	  gerne	  kvitte	  smøgerne,	  nå	  men,	  så	  må	  vi	  gå	  ud	  fra,	  at	  vi	  godt	  må	  
lave	  en	  kampagne(...)”	  (Bilag	  5:	  l.	  313).	  	  Her	  giver	  vores	  valgarkitekt	  udtryk	  for,	  at	  hvis	  der	  skal	  implementeres	  et	  nudge	  helt	  korrekt,	  så	  burde	  der	  laves	  en	  undersøgelse	  i	  samfundet,	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  hvad	  individernes	  
egennytte	  er.	  Inden	  da	  påpeger	  han	  problematikken	  omkring,	  hvad	  individets	  egen	  intention	  er,	  og	  udtaler	  endvidere,	  at	  en	  Gallup-­‐undersøgelse	  vil	  være	  mest	  repræsentativt	  for	  samfundet	  (Bilag	  5:	  l.	  313).	  	  Der	  kan	  til	  dette	  dilemma	  diskuteres,	  hvorvidt	  det	  er	  muligt	  at	  foretage	  en	  Gallup-­‐undersøgelse,	  hver	  gang	  et	  nudge	  skal	  implementeres.	  En	  Gallup-­‐undersøgelse	  vil	  kræve	  en	  række	  ressourcer	  i	  form	  af,	  at	  der	  ligger	  et	  arbejde	  bag.	  Dette	  forekommer	  gennem	  information	  samt	  dataindsamlinger,	  som	  skal	  dannes,	  bearbejdes	  og	  vurderes.	  Endvidere	  skal	  individerne	  være	  oplyst	  omkring	  nudget	  og	  dets	  konsekvenser,	  for	  at	  komme	  med	  et	  kvalificeret	  svar	  på	  hvorvidt	  det	  skal	  implementeres	  eller	  ej	  samt	  hvordan.	  Hertil	  skal	  individerne	  have	  fuldkommen	  information	  omkring	  alle	  de	  mulighederne	  og	  valg,	  som	  er	  tilgængelige	  i	  forbindelse	  med	  det	  pågældende	  nudge.	  Dette	  skyldes,	  at	  individet	  ellers	  ikke	  ville	  have	  haft	  mulighed	  for	  at	  tage	  stilling	  til,	  hvorledes	  et	  nudge	  skal	  implementeres.	  Det	  vil	  dog	  her	  være	  umuligt	  at	  opstille	  alle	  de	  muligheder	  der	  forefindes,	  da	  individet	  ikke	  kan	  rumme	  samtlige	  oplysninger.	  	  Hvis	  disse	  undersøgelser	  foretages,	  vil	  det	  ikke	  længere	  være	  muligt	  at	  implementere	  de	  nudges,	  som	  har	  til	  formål	  at	  påvirke	  individets	  automatiske	  system	  (Hansen	  &	  Jespersen,	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2013:	  21-­‐22),	  (Bilag	  3).	  Det	  ligger	  til	  grund	  for,	  at	  individet	  gennem	  en	  Gallup-­‐undersøgelse	  ville	  være	  oplyst	  omkring	  nudgets	  effekt,	  hvilket	  muligvis	  vil	  skabe	  en	  ændring	  i	  individets	  adfærd	  væk	  fra	  nudgets	  hensigt.	  Disse	  nudges	  mister	  deres	  effekt	  i	  og	  med,	  at	  individet	  bliver	  bevidst	  om,	  at	  nogle	  forsøger	  at	  puffe	  en	  imod	  en	  bestemt	  retning.	  	  Dog	  kan	  der	  på	  den	  anden	  side	  også	  ses	  en	  række	  fordele	  ved	  at	  benytte	  en	  form	  for	  Gallup-­‐undersøgelse.	  En	  fordel	  til	  dette	  vil	  være,	  at	  en	  Gallup-­‐undersøgelse	  er	  mere	  demokratisk	  korrekt,	  idet	  undersøgelsen	  vil	  inddrage	  borgerne	  i	  samfundet.	  Det	  vil	  dermed	  sikre	  en	  mere	  repræsentativ	  enighed	  vedrørende,	  hvad	  det	  “rigtige”	  valg	  er.	  Ved	  at	  involvere	  samfundet	  i	  hvorledes	  sandhederne	  skal	  defineres,	  forhindres	  det,	  at	  få	  personer	  sidder	  med	  indflydelsen	  på,	  hvad	  det	  sande	  er.	  Ved	  at	  benytte	  disse	  undersøgelser	  mener	  vores	  deltager	  Christian	  fra	  fokusgruppen,	  at	  det	  vil	  være	  mest	  retfærdigt,	  hvis	  flertallet	  bestemte	  (Bilag	  7:	  l.	  530).	  Dette	  vil	  også	  medføre,	  at	  problematikken	  omkring	  borgernes	  følelse	  af	  manipulation	  mindskes,	  men	  i	  stedet	  giver	  borgerne	  en	  følelse	  af	  medbestemmelse.	  	  Endvidere	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  valgarkiteterne	  ud	  fra	  deres	  tilegnede	  viden,	  bør	  have	  en	  forståelse	  for,	  hvad	  det	  “rigtige”	  er,	  samt	  det	  mest	  gavnlige	  for	  at	  fremme	  samfundets	  sundhed,	  velfærd	  og	  lykke	  (Bilag	  5:	  l.	  271).	  Det	  vil	  være	  problematisk	  at	  skulle	  inddrage	  en	  undersøgelse,	  for	  hver	  gang	  der	  implementeres	  et	  nudge,	  da	  der	  skal	  benyttes	  mange	  ressourcer,	  og	  udgifterne	  dermed	  vil	  stige	  drastisk.	  Det	  går	  imod	  nudgingens	  retningslinjer	  om,	  at	  det	  skal	  være	  billigt	  at	  implementere	  disse	  interventioner.	  Endvidere	  forsvinder	  hele	  idéen	  bag	  nudging,	  idet	  tanken	  er	  at	  gøre	  individets	  valg	  nemmere,	  gennem	  et	  kærligt	  puf	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2009:	  6).	  Ved	  brugen	  af	  en	  Gallup-­‐undersøgelse	  vil	  individerne	  blive	  stillet	  overfor	  en	  række	  flere	  valg,	  som	  de	  skal	  tage	  stilling	  til,	  end	  der	  hidtil	  forekom.	  	  
6.1.3	  Lovgivning	  vs.	  nudgetiltag	  Den	  viden	  der	  er	  opstået	  benyttes,	  af	  valgarkitekterne,	  til	  at	  designe	  samfundet	  med	  nudgingtiltag.	  Biopolitikken	  danner	  sammen	  med	  nudge	  et	  klart	  grundlag	  for,	  hvordan	  det	  er	  muligt	  at	  puffe	  individet	  hen	  imod	  det	  rigtige	  valg.	  Dette	  bygger	  på,	  at	  samfundet	  er	  blevet	  bevidst	  omkring	  hvad	  det	  “rigtige”	  og	  sunde	  valg	  er.	  Vores	  valgarkitekt	  udtaler	  i	  forbindelse	  med	  nudging	  som	  alternativ	  til	  lovgivning	  følgende:	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“(…)	  altså	  fjerne	  ting	  for	  de	  virker	  jo	  også	  lovgivningen	  virker	  jo	  også	  det	  er	  klart	  …	  det	  gør	  den,	  
men	  hvis	  vi	  har	  noget	  der	  er	  smartere	  og	  hvis	  vi	  kan	  teste	  det	  af,	  fordi	  vi	  ved	  hvordan	  mennesket	  
fungerer	  …	  og	  hvordan	  vores	  adfærd	  eller	  det	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  adfærd	  og	  vi	  derved	  
kan	  designe	  os	  ud	  af	  det,	  så	  synes	  jeg	  det	  er	  meget	  smartere.”	  (Bilag	  5:	  l.	  188)	  	  Der	  fremstår	  i	  forbindelse	  med	  citatet	  en	  problematik	  i,	  at	  lovgivning	  ikke	  kan	  tilsidesættes	  med	  nudge.	  Valgarkitekten	  udtrykker,	  at	  det	  er	  smartere	  at	  designe	  et	  samfund	  frem	  for	  at	  lovgive.	  Der	  forekommer	  både	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  nudge	  i	  stedet	  for	  lovgivning.	  Der	  fremgår	  en	  fordel	  ved	  implementeringen	  af	  nudgetiltag	  da	  valgarkitekten	  her	  forsøger	  at	  give	  individet	  en	  følelse	  af	  selvbestemmelse	  og	  egen	  intention.	  Der	  kan	  derfor	  trækkes	  paralleller	  til	  manipulation,	  idet	  individet	  her	  gerne	  vil	  fremstå	  som	  selvstændig	  og	  ikke	  vil	  lade	  sig	  påvirke	  af	  omverden.	  Endvidere	  vil	  individet	  også	  nægte,	  at	  være	  blevet	  manipuleret	  af	  andre	  til	  at	  træffe	  et	  “rigtigt”	  valg	  (Kuschel,	  2012:	  9,	  89).	  Modsat	  kan	  det	  karakteriseres,	  at	  der	  ved	  lovgivning	  ses	  en	  løftet	  pegefinger,	  hvorimod	  nudge	  nærmere	  opfattes	  som	  individets	  egen	  intention	  om	  at	  træffe	  det	  “rigtige”	  valg.	  Yderligere	  ses	  der	  en	  fordel	  i,	  at	  nudge	  har	  til	  formål	  at	  ændre	  individets	  normer	  og	  vaner.	  	  	  På	  den	  anden	  side	  ses	  der	  også	  en	  række	  ulemper	  ved	  at	  benytte	  nudging	  i	  stedet	  for	  lovgivning.	  Hertil	  kan	  der	  diskuteres	  hvorvidt	  alle	  individer	  vil	  træffe	  det	  “rigtige”	  valg.	  Det	  vil	  formentlig	  være	  svært	  at	  ramme	  alle	  individerne,	  og	  dermed	  være	  sikre	  på,	  at	  alle	  følger	  de	  “rigtige”	  valg.	  Modsat	  lovgivning	  hvor	  der	  er	  tale	  om	  en	  regulering	  af	  individernes	  adfærd,	  idet	  individerne	  her	  er	  underlagt	  en	  række	  regler	  (Bilag	  5:	  l.	  747).	  Dog	  ses	  der	  i	  forbindelse	  med	  lovgivning	  ikke	  en	  lige	  så	  stor	  faldgruppe,	  som	  kan	  forekommer	  ved	  nudge.	  Dette	  skyldes	  at	  individer	  her	  har	  et	  bredt	  mulighedsfelt	  og	  dermed	  ikke	  altid	  følger	  nudgingtiltagene.	  Endvidere	  kan	  det	  anskues,	  at	  flere	  af	  nudgingtiltagene	  bliver	  en	  del	  af	  hverdagen,	  og	  dermed	  har	  svært	  ved	  at	  opretholde	  effekten.	  	  	  
6.1.4	  Et	  designet	  samfund	  	  Valgarkitekten	  pointerer,	  at	  han	  ikke	  er	  med	  til	  at	  styre	  samfundet,	  men	  derimod	  designer	  samfundet	  til	  det	  bedre:	  “(...)	  hvordan	  vi	  agerer	  og	  hvordan	  man	  kan	  designe	  et	  samfund	  ikke	  
styre	  men	  designe	  det	  (....)	  vil	  jeg	  hellere	  sige	  (…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  376).	  Endvidere	  udtaler	  valgarkitekten:	  “(...)	  I	  udgangspunktet	  er	  …	  vores	  samfund	  i	  forvejen	  designet	  på	  en	  måde	  der	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påvirker	  os	  og	  vi	  ændre	  det	  hele	  tiden,	  det	  gør	  vi	  jo	  fordi	  vi	  gerne	  vil	  forbedre	  vores	  samfund”	  (Bilag	  5:	  l.	  720).	  I	  disse	  citater	  udtrykker	  valgarkitekten,	  at	  vi	  har	  et	  samfund,	  som	  er	  opbygget	  omkring	  de	  påvirkninger	  vi	  tilpasser	  os	  efter	  i	  dagligdagen.	  Det	  kan	  tilnærmelsesvis	  anskues,	  at	  valgarkitekten	  i	  form	  af	  at	  designe	  samfundet	  med	  nudge,	  danner	  en	  selvdisciplinering	  hos	  individet.	  Det	  ses	  idet	  individet	  ved	  hjælp	  af	  valgarkitekternes	  nudgetiltag	  vil	  træffe	  de	  valg,	  som	  kommer	  samfundet	  samt	  individerne	  mest	  til	  gode	  (Bilag	  5:	  l.	  163).	  Ifølge	  Foucaults	  
selvdisciplinering	  (Otto,	  2003:	  8),	  vil	  individet	  hele	  tiden	  søge	  efter	  en	  højere	  form	  for	  velfærd,	  livskvalitet	  eller	  sundhed.	  Disciplineringen	  er	  baseret	  på,	  at	  individer	  hele	  tiden	  måler	  og	  reflekterer	  sig	  i	  sig	  selv	  og	  hinanden.	  Hertil	  kan	  konformiteten	  inddrages,	  som	  er	  den	  overensstemmelse	  der	  sker,	  når	  et	  individ	  forsøger	  at	  tilpasse	  sig	  omgivelsernes	  normer	  (Kuschel,	  2012:	  27).	  Konformiteten	  forekommer,	  idet	  samfundet	  hele	  tiden	  designes	  og	  ændres,	  hvilket	  medfører,	  at	  individerne	  skal	  tilpasse	  sig	  samfundet	  og	  dets	  omgivelser	  på	  ny,	  hver	  gang	  der	  indtræder	  et	  nyt	  design.	  Dette	  kan	  i	  kontekst	  til	  Foucault	  ses	  som	  en	  reproducering	  af	  samfundets	  sandheder,	  når	  der	  bliver	  implementeret	  et	  nyt	  nudge.	  Vores	  valgarkitekt	  giver,	  som	  tidligere	  nævnt,	  udtryk	  for,	  at	  han	  er	  med	  til	  at	  designe	  samfundet.	  Endvidere	  ses	  der	  dog	  en	  tvivl	  vedrørende,	  hvad	  han	  mener	  det	  rigtige	  og	  forkerte	  er	  i	  følgende	  citat:	  	  
“(...)	  og	  det	  rigtige	  valg	  eller	  ja…	  det	  rigtigt….	  eller	  det	  er	  svært	  at	  bruge	  de	  her	  begreber	  om	  
rigtig	  og	  forkert	  fordi	  jeg	  vil	  ikke	  være	  dommer	  og	  det	  vil	  jeg	  hellere	  ikke	  mene	  at	  samfundet	  skal	  
være...eller	  magthaverne	  i	  samfundet	  (...)”	  (Bilag	  5:	  l.	  299).	  	  	  Der	  ses	  i	  det	  ovenstående	  citat	  en	  række	  problematikker.	  Det	  kan	  her	  diskuteres	  om	  der	  opstår	  et	  problem,	  idet	  valgarkitekten	  udviser	  en	  tvivl	  vedrørende,	  hvad	  det	  “rigtige”	  og	  “forkerte”	  er	  i	  samfundet.	  For	  hvordan	  er	  det	  muligt	  at	  designe	  samfundet	  med	  nudge,	  hvis	  man	  er	  i	  tvivl	  om,	  hvad	  der	  gavner	  individet	  mest?	  Der	  kan	  på	  den	  ene	  side	  vurderes,	  at	  han	  har	  mulighed	  for	  at	  designe	  samfundet	  ud	  af	  de	  beslutnings-­‐proces	  modeller	  han	  benytter,	  ved	  at	  gøre	  brug	  af	  disse	  har	  han	  en	  viden,	  som	  gør	  ham	  istand	  til	  at	  designe	  nudgetiltag.	  Der	  kan	  dog	  på	  den	  anden	  side	  diskuteres	  om	  det	  er	  korrekt,	  at	  han	  benytter	  denne	  viden	  i	  og	  med,	  at	  han	  er	  i	  tvivl	  om,	  hvad	  der	  i	  bund	  og	  grund	  kan	  defineres	  som	  værende	  det	  “rigtige”.	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Hvis	  valgarkitekten	  ikke	  kan	  definere	  hvad	  det	  rigtige	  er,	  hvordan	  kan	  han	  så	  agere	  valgarkitekt?	  I	  og	  med,	  at	  han	  danner	  og	  implementere	  nudgetiltag,	  kan	  der	  i	  Foucault	  perspektiv	  siges,	  at	  han	  reproducerer	  sandhederne	  i	  samfundet.	  Det	  er	  til	  dette	  væsentligt,	  at	  han	  ved,	  hvad	  det	  “rigtige”	  og	  “forkerte”	  er,	  da	  det	  ellers	  kan	  få	  nogle	  utilsigtede	  konsekvenser.	  	  	  Endvidere	  kan	  der	  ud	  fra	  førnævnte	  citatet	  (Bilag	  5:	  l.	  299)	  diskuteres,	  om	  der	  opstår	  en	  problematik	  i	  forhold	  til,	  at	  han	  ikke	  ser	  sig	  selv	  som	  værende	  dommer	  for	  andres	  valg.	  Valgarkitekten	  udtaler	  i	  denne	  forbindelse,	  at	  han	  ikke	  agerer	  dommer,	  og	  dermed	  heller	  ikke	  mener,	  at	  andre	  skal	  være	  det.	  Dog	  kan	  det	  diskuteres,	  om	  han	  	  agerer	  som	  dommer	  eller	  ej,	  idet	  han	  er	  med	  til	  at	  implementere	  disse	  tiltag.	  I	  forlængelse	  af,	  at	  han	  ikke	  vil	  påtage	  sig	  rollen	  som	  dommer,	  kan	  det	  anskues,	  at	  han	  heller	  ikke	  ønsker	  at	  påtage	  sig	  det	  ansvar,	  som	  ligger	  i	  implementeringerne.	  Der	  ses	  i	  forhold	  til	  implementeringen,	  at	  valgarkitekten	  fremhæver	  en	  valgmulighed	  frem	  for	  andre,	  hvilket	  skal	  puffe	  individet	  i	  en	  ønsket	  retning.	  Det	  kan	  tilnærmelsesvis	  siges,	  at	  han	  påtager	  sig	  rollen	  som	  dommer	  da	  han	  i	  forbindelse	  med	  sit	  erhverv,	  indsætter	  interventioner	  i	  form	  af	  nudgingtiltag.	  	  	  Der	  kan	  her	  diskuteres	  om	  styring	  og	  design	  går	  hånd	  i	  hånd.	  Kan	  man	  designe	  uden	  at	  styre?	  Foucault	  definerer	  magt	  som	  værende	  en	  styring	  af	  andre	  menneskers	  mulighedsfelter	  (Heede,	  2002:	  43).	  På	  den	  ene	  side	  ses	  det	  at	  kunne	  designe	  et	  samfund,	  som	  en	  form	  for	  styring	  af	  individerne	  mod	  et	  bedre,	  sundere	  og	  lykkeligere	  liv.	  Dette	  betyder,	  at	  valgarkitekten	  ikke	  direkte	  besidder	  en	  magt,	  men	  i	  form	  af	  hans	  rolle,	  influerer	  på	  individets	  valg	  gennem	  udførelsen	  af	  nudgingtiltagene.	  Ved	  at	  influere	  på	  individets	  mulighedsfelt,	  ses	  der	  et	  forsøg	  på	  at	  påvirke	  individet	  i	  en	  bestemt	  retning.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  det	  dog	  siges,	  at	  individerne	  ikke	  direkte	  styres	  ved	  at	  designe	  et	  samfund,	  idet	  individerne	  ifølge	  Thaler	  og	  Sunstein	  stadig	  har	  et	  frit	  råderum	  i	  deres	  mulighedsfelter	  (Schiermacher,	  2014:	  98).	  Her	  ønskes	  der	  blot	  at	  puffe	  til	  individet,	  hvor	  der	  modsat	  design,	  ses	  en	  styring	  hvilket	  vil	  fratage	  råderummet.	  Ved	  styring	  forekommer	  der	  en	  enerådig	  bestemmelse	  over	  hvad	  individerne	  skal	  gøre	  uden	  individernes	  egen	  indflydelse.	  	  Ydermere	  lægger	  Foucault	  vægt	  på	  følgende:	  “Magten	  udøves	  kun	  over	  frie	  subjekter	  og	  kun	  i	  
det	  omfang	  at	  de	  er	  frie”	  (Heede,	  2002:	  43).	  Der	  kan	  ud	  fra	  Foucaults	  tankegang	  derfor	  forstås,	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at	  idet	  subjekter	  ikke	  er	  frie,	  kan	  det	  anses	  som	  værende	  tvang.	  Det	  er	  dermed	  muligt	  at	  drage	  parallel	  til	  den	  styring	  der	  eksisterer	  i	  form	  af	  lovgivning	  og	  den	  frihed	  designet	  medfører.	  	  
6.2	  Delkonklusion	  til	  tematik	  1	  -­‐	  Valgarkitekter	  Der	  kan	  igennem	  vores	  analytiske	  diskussion	  af	  første	  tematik	  ses,	  at	  der	  forekommer	  nogle	  problematikker	  i	  forhold	  til	  valgarkitekterne.	  Vi	  er	  her	  kommet	  frem	  til,	  at	  der	  ligger	  en	  problematik	  i	  vores	  valgarkitekts	  tvivl,	  omkring	  definitionen	  af	  det	  “rigtige”	  valg.	  I	  forlængelse	  heraf	  vil	  han	  ikke	  tage	  ansvar	  for	  den	  viden	  eller	  de	  implementeringer	  han	  indfører,	  idet	  han	  ikke	  ønsker	  at	  agere	  dommer	  for	  andres	  valg.	  Dog	  kan	  det	  anskues,	  at	  han	  i	  form	  af	  implementeringerne,	  er	  med	  til	  at	  reproducere	  sandhederne	  i	  samfundet.	  Det	  ses	  i	  forbindelse	  med	  nudgetiltagene,	  hvor	  valgarkitekten	  via	  tiltagene	  definerer	  det	  “rigtige”	  valg	  og	  dertil	  også	  sandhederne.	  Gennem	  nudgetiltagene	  ses	  der	  en	  indirekte	  styring	  ved	  at	  designe	  samfundet	  med	  nudges,	  idet	  der	  her	  forsøges	  at	  puffe	  individerne	  hen	  imod	  en	  bestemt	  retning.	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6.3	  Tematik	  2	  -­‐	  Overvågning	  og	  Selvdisciplinering	  Vi	  vil	  i	  denne	  tematik	  have	  fokus	  på	  egennytte	  som	  retningslinje	  inden	  for	  nudge.	  Endvidere	  vil	  der	  fokuseres	  på	  den	  overvågning	  som	  individet	  udsættes	  for,	  samt	  hvordan	  individet	  påvirkes	  til	  at	  agere	  på	  en	  bestemt	  måde	  i	  henhold	  til	  den	  omtalte	  overvågning.	  Ydermere	  vil	  der	  blive	  diskuteret	  om	  de	  grænsetilfælde	  der	  finder	  sted,	  samt	  hvordan	  dette	  forholder	  sig	  til,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  egennytte	  eller	  samfundsnytte.	  	  	  
6.3.1	  Påvirkninger	  udefra	  En	  central	  retningslinje	  for	  brugen	  af	  nudging	  er	  egennytte.	  Dette	  omhandler	  at	  vi	  som	  individer	  skal	  føle,	  at	  vi	  får	  nytte	  af	  de	  tiltag	  vi	  udsættes	  for,	  da	  det	  ellers	  ikke	  kan	  betegnes	  som	  et	  konkret	  nudge,	  men	  for	  værende	  et	  grænsetilfælde	  dertil.	  (Knudsen,	  2011:	  63).	  Vores	  valgarkitekt	  omtaler	  denne	  retningslinje	  i	  følgende	  citat:	  	  	  
“Det	  er	  ikke	  nudging	  når	  man	  sælger	  produkter	  når	  man	  bruger	  de	  her	  mekanismer,	  det	  er	  
sådan	  vi	  forstår	  det	  i	  hvert	  fald.	  Fordi	  lige	  så	  snart	  det	  handler	  om	  ikke	  at	  optimere	  individets	  
egennytte,	  så	  er	  det	  ikke	  nudging.”	  (Bilag	  5:	  l.	  40)	  	  Valgarkitekten	  understøtter	  i	  citatet,	  den	  pointe	  der	  er	  i	  forhold	  til	  egennytte	  (Knudsen,	  2011:	  63).	  Da	  sælgeren	  ikke	  har	  interesse	  i	  at	  give	  individet	  følelsen	  af	  egennytte,	  men	  derimod	  gerne	  vil	  optimere	  sit	  eget	  salg	  mest	  muligt.	  Dette	  vil	  bevidne	  om,	  at	  sælgeren	  ikke	  har	  forbrugerens	  egennytte	  som	  formål,	  men	  derimod	  sin	  egen	  interesse.	  yderligere	  siges	  det	  direkte	  i	  følgende	  citat	  af	  valgarkitekten:	  	  	  
“Det	  vil	  sige	  nudging	  har	  sine	  begrænsninger	  i	  form	  af	  nogle	  etiske	  retningslinjer	  og	  nogle	  …	  
nogle	  områder	  hvor	  man	  sådan	  set	  ikke	  kan	  bruge	  det,	  der	  hvor	  det	  ikke	  længere	  handler	  om	  
individets	  egennytte,	  men	  hvor	  det	  måske	  handler	  om	  at	  sælge	  nogle	  produkter	  …”	  (Bilag	  5:	  l.	  45).	  	  Vi	  er	  derfor	  nødsaget	  til	  at	  være	  observante	  hvad	  angår,	  hvornår	  det	  er	  et	  nudge	  og	  hvornår	  det	  er	  marketing,	  hvilket	  valgarkitekten	  nævner	  i	  det	  ovenstående	  citat.	  Der	  findes	  begrænsninger	  og	  retningslinjer	  for	  brugen	  af	  begrebet	  der	  bør	  overholdes,	  men	  samtidigt	  tegnes	  der	  også	  en	  problematik	  omkring	  en	  hårfin	  grænse	  til,	  hvornår	  det	  defineres	  som	  et	  
	   43	  
grænsetilfælde	  til	  nudging.	  Der	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvornår	  det	  er	  valgarkitektens	  egen	  interesse,	  og	  hvornår	  der	  er	  tale	  om	  egennytte	  (ibid:	  63).	  Vores	  valgarkitekt	  giver	  udtryk	  for,	  at	  der	  er	  situationer,	  hvor	  man	  ikke	  kan	  anvende	  nudging.	  Dette	  understøttes	  af	  fokusgruppen	  der	  reflekterer	  over,	  hvornår	  det	  reelt	  set	  kan	  defineres	  som	  egennytte,	  hvilket	  skaber	  tvivl	  hos	  vores	  deltagere.	  Vores	  deltager	  Lise	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved,	  at	  hvis	  det	  er	  ens	  egen	  interesse	  til	  at	  begynde	  med	  men,	  at	  man	  ikke	  reelt	  set	  får	  noget	  ud	  af	  det,	  hvorvidt	  der	  så	  stadig	  er	  tale	  om	  en	  form	  for	  egennytte	  (Knudsen,	  2011:	  63).	  Ligeledes	  nævnes	  der	  i	  fokusgruppen,	  at	  valget	  om	  at	  støtte	  andre	  for	  den	  større	  fælles	  gavn,	  kan	  trumfe	  det	  valg	  som	  individet	  normalt	  ellers	  ville	  have	  truffet,	  for	  dets	  egennytte	  (Ibid:	  63).	  Hermed	  kan	  der	  inddrages	  teorien	  om	  strategisk	  interaktion	  (Andersen	  &	  Kaspersen,	  2013:	  261).	  Teorien	  kan	  inddrages,	  da	  fokusgruppen	  omtaler	  det	  at	  træffe	  et	  valg,	  baseret	  ud	  fra	  hvad	  andre	  ønsker	  de	  skal	  gøre	  og	  hvordan	  de	  skal	  handle.	  Individerne	  afspejler	  sig	  i	  fællesskabet	  eller	  i	  den	  sociale	  relation	  og	  træffer	  dermed	  beslutningen	  baseret	  på,	  hvad	  der	  vil	  være	  bedst	  givet	  for	  den	  sociale	  relation.	  Det	  er	  på	  trods	  af,	  at	  det	  givne	  individ	  ikke	  vil	  få	  noget	  konkret	  ud	  af	  valget	  (Ibid:	  261).	  I	  det	  givne	  eksempel	  i	  fokusgruppen	  kan	  der	  tilnærmelsesvis	  reflekteres	  over,	  at	  Lise	  derimod	  ville	  få	  en	  højere	  etisk	  og	  moralsk	  værdi	  end	  hidtil.	  	  	  I	  den	  forbindelse	  kan	  der	  drages	  en	  parallel	  til	  et	  personligt	  eksempel	  fra	  valgarkitekten.	  Han	  fortæller	  i	  forhold	  til	  rygning	  følgende:	  “(…)	  nu	  er	  jeg	  stoppet,	  og	  det	  vil	  jeg	  sådan	  set	  
tilskrive	  min	  egen	  viljestyrke	  og	  at	  …	  det	  var	  min	  beslutning	  og	  den	  er	  jeg	  stolt	  af.	  Nu	  er	  jeg	  
blevet	  et	  sundere	  menneske	  (...)”	  (Bilag	  5:	  l.	  500).	  Valgarkitekten	  føler	  i	  ovenstående	  citat,	  at	  han	  selv	  har	  været	  viljestærk	  vedrørende	  sin	  beslutning,	  om	  at	  stoppe	  med	  at	  ryge.	  Dette	  ses	  især	  inden	  for	  manipulation,	  hvor	  individet	  besidder	  en	  selvbestemmelse,	  som	  fjerner	  følelsen	  af	  at	  være	  underlagt	  en	  indgriben	  fra	  andre	  eller	  omverden	  (Kuschel,	  2012:	  89).	  	  I	  nedenstående	  citat	  udtaler	  han	  dog,	  at	  han	  ikke	  længere	  tilskriver	  sig	  selv	  fortjenesten	  af	  sit	  rygestop,	  men	  udtaler,	  at	  han	  muligvis	  er	  blevet	  påvirket	  af	  andre	  instanser.	  “Og	  den	  dag	  i	  dag	  
at	  jeg	  er	  stoppet	  med	  det,	  kan	  jeg	  heller	  ikke	  tilskrive	  mig	  selv	  og	  min	  egen	  beslutningskraft,	  det	  
kan	  være	  så	  mange	  ting”	  (Bilag	  5:	  l.	  507).	  Her	  modsiger	  vores	  valgarkitekt	  sig	  selv,	  idet	  han	  før	  udtalte,	  at	  det	  var	  hans	  egen	  viljestyrke	  som	  lå	  til	  grund	  for	  hans	  rygestop.	  	  Han	  indrømmer	  i	  ovenstående	  citat,	  at	  der	  har	  været	  flere	  faktorer,	  som	  har	  påvirket	  hans	  beslutning,	  og	  at	  han	  dermed	  ikke	  kan	  tilskrive	  sig	  selv	  æren	  for	  sit	  rygestop.	  Det	  kan	  derfor	  antages	  at	  vores	  valgarkitekt	  har	  en	  begrænset	  viljestyrke	  samt,	  at	  han	  har	  svært	  ved	  at	  se	  de	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langsigtede	  fordele	  ved	  et	  stop	  (Jespersen,	  2014:	  53).	  Endvidere	  kan	  den	  påvirkning	  valgarkitekten	  omtaler,	  ses	  som	  den	  individuelle	  biomagt.	  Han	  er	  fuldt	  bevidst	  om,	  hvad	  der	  er	  sundest	  for	  ham	  men	  har	  alligevel	  truffet	  et	  rationelt	  valg	  om,	  at	  gå	  imod	  denne	  og	  dermed	  ryge.	  Det	  kan	  i	  forhold	  til	  for	  eksempel	  rygning,	  være	  energikrævende	  og	  svært	  at	  opretholde	  
viljestyrken	  til	  at	  ændre	  valget,	  da	  der	  er	  lang	  vej	  fra	  at	  tage	  en	  beslutning	  til	  at	  man	  foretager	  en	  aktiv	  handling.	  Det	  kan	  hertil	  anses,	  at	  det	  kræver	  en	  høj	  viljestyrke	  at	  ændre	  sine	  vaner,	  på	  trods	  af	  der	  forekommer	  en	  god	  intention	  vedrørende	  et	  rygestop	  (Ibid:	  53).	  I	  dette	  tilfælde	  vil	  man	  kunne	  påstå,	  at	  han	  er	  blevet	  påvirket	  af	  de	  sociale	  omgivelser,	  han	  begår	  sig	  i.	  Det	  kan	  ses	  i	  forbindelse	  med	  den	  konformitet,	  og	  det	  kan	  dermed	  diskuteres,	  hvorvidt	  han	  har	  været	  udsat	  for	  manipulation,	  da	  konformitet	  ses	  som	  værende	  en	  psykologisk	  manipulation	  (Kuschel,	  2012	  :	  27,	  89).	  	  	  Der	  kan	  her	  diskuteres,	  hvorvidt	  nudging	  omkring	  rygning	  vil	  optimere	  individets	  egennytte	  eller	  om	  det	  er	  til	  den	  generelle	  samfundsnytte?	  	  Der	  kan	  på	  den	  ene	  side	  ses	  en	  bevidstliggørelse	  vedrørende	  sundheden	  i	  forbindelse	  med	  rygning.	  Vi	  ser	  skræmmekampagner	  alle	  vegne	  (Bilag	  7:	  l.	  274)	  der	  har	  til	  hensigt,	  at	  skabe	  frygt	  og	  derved	  påvirke	  os	  til	  at	  ændre	  vores	  vaner	  og	  adfærd.	  Yderligere	  er	  alle	  oplyste	  om,	  at	  rygning	  har	  en	  direkte	  negativ	  indvirkning	  på	  individets	  sundhed	  og	  helbred.	  Der	  kan	  derfor	  belyses	  at	  det	  gavner	  samfundet	  at	  udføre	  nudge,	  som	  har	  fokus	  på	  at	  vise	  rygerne,	  hvor	  det	  er	  lovligt	  at	  ryge.	  Der	  er	  blevet	  implementeret	  et	  nudgetiltag	  i	  Københavns	  Lufthavn	  Kastrup	  (Bilag	  10),	  her	  er	  der	  blevet	  lavet	  en	  gul	  markering	  samt	  tydelige	  pile	  af	  hvor	  der	  må	  ryges.	  Dette	  tiltag	  har	  til	  hensigt	  at	  få	  rygerne	  puffet	  blidt	  hen	  til	  et	  område,	  hvor	  røgen	  ikke	  generer	  andre	  individer	  (Politiken,	  Graubæk,	  d.	  03.03.2014).	  Denne	  type	  nudge	  nævner	  vores	  valgarkitekt	  også:	  “Hvis	  du	  samler	  rygerne	  derovre	  og	  laver	  en	  meget	  meget	  gul	  firkant	  osv.	  (…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  736).	  Der	  skal	  i	  forbindelse	  med	  disse	  nudges	  ikke	  anvendes	  så	  mange	  ressourcer	  på	  at	  udstede	  bøder	  og	  indsamle	  cigaretskodder	  på	  et	  større	  areal.	  Den	  væsentlige	  diskussion	  ses	  dog	  på	  den	  anden	  side,	  som	  den	  diskriminering	  der	  forekommer	  af	  rygerne.	  Det	  er	  ikke	  længere	  velset	  at	  være	  ryger,	  da	  det	  påvirker	  individets	  egen	  sundhed	  samt	  dets	  omgivelser	  på	  en	  negativ	  måde.	  Denne	  diskriminering	  lægger	  både	  vores	  valgarkitekt	  og	  fokusgruppe	  vægt	  på,	  da	  denne	  diskussion	  kommer	  op	  (Bilag	  5:	  l.	  738),	  (Bilag	  7:	  l.	  615).	  Gennem	  denne	  diskriminering	  opstår	  der	  en	  fremstilling	  af	  rygerne,	  som	  de	  “dårlige”	  borgere.	  Der	  bliver	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opsat	  pile	  og	  markeringer	  hvor	  der	  kan	  ryges,	  hvilket	  dermed	  sætter	  rygerne	  i	  bås,	  og	  stempler	  dem	  som	  “rygere”.	  Der	  kan	  til	  dette	  vurderes	  om	  nudging	  så	  har	  den	  positive	  virkning,	  som	  i	  realiteten	  er	  hensigten.	  På	  den	  ene	  side	  kan	  der	  ses	  en	  positiv	  virkning	  overfor	  samfundet	  samt	  de	  ikke-­‐rygende	  borgere,	  da	  der	  på	  denne	  måde	  ses	  en	  hensynstagen	  til	  de	  ikke-­‐rygende	  (Politiken,	  Graubæk,	  d.	  03.03.2014).	  Dog	  ses	  der	  på	  den	  anden	  side	  en	  udelukkelse	  af	  en	  vis	  gruppe	  borgere,	  hvilket	  har	  en	  negativ	  effekt.	  Yderligere	  ses	  den	  negative	  effekt	  i,	  at	  “rygerne”	  udstilles	  samt	  ikke	  følger	  retningslinjerne	  ved	  at	  ryge	  uden	  for	  de	  gule	  markeringer.	  	  	  Der	  opstår	  hermed	  et	  grænsetilfælde,	  da	  nudge	  skal	  påvirke	  individets	  egennytte	  på	  en	  positiv	  måde,	  men	  i	  dette	  tilfælde,	  går	  imod	  fænomenets	  retningslinjer	  i	  form	  af	  en	  indskrænkning	  af	  en	  vis	  gruppe	  borgere	  i	  samfundet.	  Det	  kan	  i	  den	  forlængelse	  anses	  som	  værende	  en	  indskrænkelse	  af	  individernes	  mulighedsfelter,	  da	  de	  ikke	  må	  ryge	  på	  specifikke	  steder.	  For	  eksempel	  i	  lufthavnens	  terminaler,	  men	  kun	  uden	  for	  lufthavnen.	  Der	  ses	  hertil	  ikke	  et	  bredt	  mulighedsfelt,	  men	  nærmere	  en	  oplysning	  og	  information	  om	  hvor	  der	  kan	  ryges.	  Nudget	  er	  implementeret	  på	  baggrund	  af	  en	  allerede	  eksisterende	  lovgivning	  om,	  at	  der	  ikke	  må	  ryges	  i	  terminalerne.	  Endvidere	  kan	  grænsetilfældet	  ses	  som	  at	  det	  ikke	  længere	  er	  egennytte	  for	  de	  rygende	  individer,	  men	  nærmere	  en	  nytte	  for	  samfundet	  samt	  ikke-­‐rygerne.	  	  	  
6.3.2	  Overvågning	  gennem	  nudgetiltag	  Individet	  bliver	  i	  højere	  grad	  overvåget	  i	  dets	  færden	  i	  samfundet.	  Her	  skabes	  en	  vis	  adfærd,	  som	  er	  tilpasset	  ud	  fra	  de	  omgivelser	  vi	  befinder	  os	  i.	  Dette	  afhænger	  dog	  af,	  om	  individet	  er	  alene	  eller	  begår	  sig	  i	  grupperinger.	  Dette	  understøtter	  deltageren	  Christian	  fra	  fokusgruppen	  i	  nedenstående	  citat:	  	  	  
”(...)	  men	  hvis	  man	  spyttet	  tyggegummi	  ud	  imens	  der	  var	  nogle	  som	  kiggede	  på	  en,	  altså	  så	  ville	  
man	  jo	  ikke	  gøre	  det	  men	  hvis	  man	  er	  helt	  alene	  så	  kan	  man	  sagtens	  lige	  spytte	  det	  ud	  …	  så	  det	  
måske	  en	  anderledes	  opdragelse	  end	  oplysning,	  altså	  så	  det	  hjælpe	  i	  dagligdag	  hvor	  man	  også	  
har	  brug	  for	  det.”	  (Bilag	  7:	  l.	  304).	  	  Christian	  reflekterer	  over,	  hvordan	  han	  selv	  og	  hvordan	  andre	  individer	  interagere	  i	  forskellige	  sociale	  sammenhænge.	  Denne	  tilpasning	  kan	  forbindes	  med	  konformiteten,	  da	  han	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ikke	  vil	  gå	  imod	  normerne	  og	  dermed	  skille	  sig	  ud	  fra	  mængden	  (Kuschel,	  2012:	  27).	  Ydermere	  kan	  der	  drages	  en	  parallel	  til	  panoptikon,	  idet	  vores	  deltager	  Christian	  udtaler	  at	  han	  agerer	  anderledes	  når	  han	  er	  alene,	  fremfor	  når	  han	  befinder	  sig	  i	  et	  socialt	  forum	  (Jensen,	  2011:	  232).	  Til	  dette	  vil	  det	  være	  essentielt	  at	  inddrage	  begrebet	  Status	  Quo	  Bias.	  Begrebet	  omhandler,	  at	  individet	  er	  tilbøjeligt	  til	  at	  træffe	  valg	  på	  baggrund	  af	  de	  i	  forvejen	  eksisterende	  adfærdsmønstre.	  Hermed	  menes	  der,	  at	  adfærdsmønstret	  er	  de	  indlærte	  diskurser	  omkring,	  hvorledes	  den	  enkelte	  handling	  er	  rigtig	  eller	  forkert	  (Knudsen,	  2011:	  52).	  Christian	  ville	  i	  dette	  tilfælde	  agere	  ud	  fra	  den	  adfærd	  han	  i	  forvejen	  vil	  bedømme	  som	  værende	  “rigtig”	  i	  det	  følgende	  forum,	  men	  dog	  grundet	  det	  faktum	  at	  han	  vil	  føle	  en	  vis	  overvågning,	  hvis	  der	  er	  andre	  tilstede.	  Det	  kan	  derfor	  udledes,	  at	  følelsen	  af	  overvågning	  skaber	  en	  paranoid	  tankegang	  hos	  individet,	  som	  derved	  påvirker	  adfærden.	  	  Under	  interviewet	  med	  fokusgruppen	  bliver	  de	  præsenteret	  for	  et	  nudge,	  der	  er	  opsat	  på	  et	  herretoilet	  (Bilag	  8).	  Diskussionen	  rettes	  efterfølgende	  mod	  nudget,	  som	  herefter	  bringer	  fokus	  på	  individets	  selvopfattelse.	  Flere	  af	  deltagerne	  er	  enige	  i,	  at	  nudget	  kan	  fremprovokere	  denne	  tankegang,	  som	  Martin	  udtrykker	  i	  følgende	  citat:	  “(…)	  at	  tænke	  lidt	  på	  sig	  selv,	  tror	  jeg,	  
imens	  man	  står	  der	  tænker	  man	  måske	  om	  man	  nu	  er	  fin	  nok	  som	  person	  og	  sådan	  nogle	  ting	  …”	  (Bilag	  7:	  l.	  41).	  I	  forhold	  til	  Foucaults	  tankegang	  om	  selvdisciplinering	  (Otto,	  2003:	  8-­‐9),	  ses	  det	  tydeligt	  i	  Martins	  reaktion.	  I	  Martins	  overvejelser,	  ses	  der	  en	  selvrealisering	  i	  mødet	  med	  nudget,	  da	  han	  bliver	  bevidst	  om	  hans	  fysiske	  optræden.	  Dette	  kan	  muligvis	  udvises	  i	  en	  selvregulerende	  tankegang,	  hvilket	  i	  denne	  kontekst	  kan	  gøre	  ham	  bevidst	  om	  sine	  overvejelser	  angående,	  hvorvidt	  han	  efterlever	  samfundets	  normer.	  	  Men	  i	  hvor	  høj	  grad,	  skal	  individet	  føle	  sig	  overvåget?	  	  Det	  kan	  endvidere	  diskuteres,	  hvorvidt	  individet	  egentlig	  bliver	  overvåget,	  da	  vi	  i	  henhold	  til	  Foucaults	  panoptikon,	  forholder	  os	  til	  denne	  overvågning,	  der	  skal	  påvirke	  individet	  til	  at	  føle	  overvågningen,	  uden	  at	  den	  egentlig	  er	  til	  stede	  (Jensen,	  2006:	  233).	  Panoptikon	  skal	  derudover	  producere	  selvrealiserende	  individer,	  der	  tilpasser	  sig	  de	  normer	  som	  eksisterer	  i	  samfundet.	  Der	  kan	  på	  den	  ene	  side	  henvises	  til	  vores	  deltager	  i	  fokusgruppen	  som	  nævner,	  at	  han	  reflekterer	  mere	  over	  sin	  adfærd	  i	  offentligheden	  end	  hvis	  han	  er	  alene	  (Bilag	  7:	  l.	  303).	  I	  dette	  perspektiv	  kan	  overvågningen	  opfattes	  som	  et	  positivt	  tiltag,	  da	  det	  afholder	  brugeren	  fra	  at	  gøre	  noget	  der	  er	  forbudt	  eller	  noget	  som	  ikke	  følger	  samfundets	  sandheder.	  Yderligere	  vil	  samfundet	  ikke	  rammes	  på	  et	  økonomisk	  plan,	  da	  denne	  usynlige	  overvågning	  både	  er	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billig	  og	  effektiv.	  Men	  på	  den	  anden	  side	  giver	  vores	  anden	  deltager	  Martin	  fra	  fokusgruppen	  udtryk	  for,	  at	  denne	  usynlige	  overvågning	  skaber	  en	  tvivl	  (Bilag	  7:	  l.	  41).	  Ydermere	  kan	  dette	  sættes	  i	  forbindelse	  med	  Foucaults	  videreudvikling	  om	  panoptikon.	  Martin	  giver	  udtryk	  for,	  at	  han	  til	  dels	  føler	  sig	  overvåget	  ved	  nudget,	  hvilket	  skaber	  en	  indre	  kontrol,	  da	  individet	  på	  intet	  tidspunkt	  føler	  sig	  sikker	  på	  om	  der	  foregår	  en	  overvågning.	  Dette	  går	  ind	  og	  skaber	  et	  dilemma	  omkring,	  i	  hvor	  høj	  grad	  det	  egentlig	  har	  en	  positiv	  effekt,	  da	  denne	  overvågning	  kan	  påvirke	  et	  individ,	  hvor	  usikkerheden	  muligvis	  vil	  kunne	  ekspanderes.	  Der	  ønskes	  hertil	  en	  påvirkning	  af	  individets	  adfærd	  frem	  for	  individets	  valg,	  idet	  valget	  allerede	  er	  taget	  mht.	  at	  skulle	  på	  toilettet.	  Den	  ønskede	  ændring	  i	  adfærden	  er	  at	  få	  brugerne	  af	  herretoilettet	  til	  at	  ramme	  pissoiret	  frem	  for	  ved	  siden	  af.	  	  
6.4	  Delkonklusion	  til	  tematik	  2	  -­‐	  Overvågning	  og	  selvdisciplinering	  I	  denne	  tematik	  når	  vi	  frem	  til,	  at	  der	  ved	  brugen	  af	  nudging	  ikke	  altid	  er	  tale	  om	  egennytte,	  set	  ud	  fra	  individets	  perspektiv.	  Det	  vil	  sige,	  at	  samfundets	  interesse	  bliver	  fremmet	  i	  forhold	  til	  individets	  egennytte.	  Dette	  ses	  i	  henhold	  til,	  at	  nudge	  skal	  fremstå	  positivt,	  men	  i	  visse	  tilfælde	  fremstiller	  grupperinger	  såsom	  “rygere”	  negativt.	  Der	  opstår	  et	  grænsetilfælde	  idet,	  der	  bliver	  implementeret	  et	  nyt	  nudge,	  der	  har	  baggrund	  i	  en	  lov.	  Ydermere	  ses	  det	  til	  dels	  at	  nogle	  nudgetiltag	  gør	  brug	  af	  en	  overvågningsteknologi,	  som	  skaber	  en	  selvdisciplinering,	  samt	  en	  indre	  kontrol	  i	  individerne.	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6.5	  Tematik	  3	  -­‐	  Manipulation	  I	  denne	  tematik	  vil	  der	  blive	  fokuseret	  på,	  om	  der	  i	  forbindelse	  med	  nudge	  ses	  en	  form	  for	  manipulation.	  Vi	  vil	  ud	  fra	  Pelle	  Guldborg	  Hansens	  tekst	  “Nudge	  and	  the	  manipulation	  of	  
choice”	  diskutere,	  hvorvidt	  nogle	  typer	  nudges	  kan	  virke	  mere	  manipulerende	  end	  andre.	  Endvidere	  vil	  vi	  gøre	  brug	  af	  de	  synspunkter	  der	  ses	  i	  vores	  to	  kvalitative	  interviews	  til	  at	  undersøge,	  om	  der	  forekommer	  manipulation	  i	  anvendelse	  af	  nudging.	  Denne	  tematik	  er	  relevant	  for	  vores	  problemformulering	  i	  det	  omfang,	  at	  vi	  her	  ønsker	  at	  undersøge,	  om	  nudge	  er	  så	  uskyldigt	  og	  simpelt	  som	  det	  fremstilles,	  samt	  om	  der	  opstår	  nogle	  dilemmaer	  i	  kølvandet	  af	  dette.	  	  
6.5.1	  Et	  samfund	  fyldt	  med	  kommunikationskanaler	  Vores	  professionelle	  valgarkitekt	  udtaler	  i	  forbindelse	  med	  hvorfor	  nudging	  har	  fået	  en	  opblomstring	  i	  dagens	  samfundet:	  	  	  
“(...)	  en	  retning	  der	  ikke	  er	  så	  god,	  så	  er	  det	  at	  vi	  begynder	  at	  søsætte	  ting	  som	  prøver	  at	  få	  
samfundet	  i	  en	  anden	  retning	  …	  og	  vi	  har	  også	  mange	  flere	  kommunikationskanaler,	  så	  vi	  bliver	  
bombarderet	  hele	  tiden	  med	  kommunikation	  ik	  (…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  784).	  	  Hertil	  lægger	  valgarkitekten	  vægt	  på,	  at	  samfundet	  er	  præget	  af	  en	  række	  kommunikationskanaler.	  Ud	  fra	  citatet	  kan	  det	  karakteriseres,	  at	  individet	  hele	  tiden	  står	  overfor	  en	  masse	  valg	  de	  skal	  tage	  stilling	  til,	  idet	  individet	  konstant	  bliver	  overvældet	  af	  informationer	  som	  de	  skal	  reflektere	  over.	  I	  og	  med	  at	  individet	  hele	  tiden	  skal	  tage	  stilling	  til	  en	  række	  valg,	  er	  det	  dermed	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  nudging	  er	  del	  af	  denne	  påvirkning.	  Endvidere	  kommenterer	  valgarkitekten:	  ”(…)	  alt	  hvad	  der	  omgiver	  sig	  i	  vores	  
samfund	  det	  påvirker	  os	  og	  de	  valg	  vi	  tager(…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  146).	  Her	  omtaler	  valgarkitekten,	  at	  vi	  er	  i	  konstant	  påvirkning	  udefra.	  Foucault	  lægger	  vægt	  på	  denne	  påvirkning	  i	  hans	  tankegang	  vedrørende	  magt.	  Hertil	  ses	  magten	  i	  alle	  relationer,	  hvilket	  betyder,	  at	  vi	  mere	  eller	  mindre	  hver	  dag	  udsættes	  for	  en	  form	  for	  magt	  (Otto,	  2003:	  5,	  11).	  Der	  ses	  i	  dag	  en	  række	  kommunikationskanaler,	  som	  alle	  ønsker	  at	  producere	  samt	  definere	  sandhederne	  i	  samfundet	  (Bilag	  5:	  l.	  627).	  Det	  kan	  tilnærmelsesvis	  antages,	  at	  valgarkitektens	  udtalelser	  kan	  ses	  i	  kontekst	  til	  Foucaults	  magttænkning,	  idet	  han	  udtrykker	  at	  individer	  hele	  tiden	  påvirkes	  udefra.	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Magten	  kan	  i	  nogle	  tilfælde	  sammenlignes	  med	  manipulation,	  hvilket	  forekommer	  hvis	  
magten	  anvendes	  til	  ens	  egen	  interesse	  (Kuschel,	  2012:	  9).	  Denne	  magt	  ses	  specielt	  inden	  for	  reklame	  og	  markedsføring.	  Men	  ses	  der	  ved	  nudging	  også	  en	  brug	  af	  nogle	  af	  de	  samme	  værktøjer?	  	  	  
6.5.2	  Hvorfor	  vælger	  vi	  A,	  når	  vi	  ville	  have	  mere	  gavn	  af	  B	  Idéen	  bag	  nudge	  er	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  puffe	  individet	  hen	  imod	  det	  rigtige	  valg,	  for	  at	  implementere	  menneskets	  forventede	  valg	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2008:	  6,	  85).	  I	  ordet	  puffe,	  ligger	  der	  en	  undertone	  af	  at	  individet	  skal	  have	  en	  hjælpende	  hånd	  til	  at	  træffe	  rationelle	  valg.	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  giver	  dog	  udtryk	  for,	  at	  individet	  i	  bund	  og	  grund	  selv	  er	  i	  stand	  til	  at	  agere	  rationelt,	  samt	  handle	  optimalt	  ud	  fra	  dets	  reflekterede	  præferencer,	  hvis	  der	  gives	  sand	  information	  omkring	  valgene	  (Hansen	  &	  Jespersen,	  2013:	  6).	  Hvis	  mennesket	  er	  i	  stand	  til	  at	  vælge	  ud	  fra	  deres	  reflekterede	  præferencer,	  hvorfor	  er	  der	  så	  behov	  for	  nudge?	  Vores	  valgarkitekt	  nævner	  her:	  “(...)	  hvorfor	  borgere	  eller	  mennesker	  vælger	  A,	  når	  de	  egentlig	  ville	  
have	  bedre,	  altså	  set	  ud	  fra	  deres	  eget	  perspektiv	  (…)	  hvis	  de	  valgte	  B	  (...)”	  (Bilag	  5:	  l.	  281).	  Der	  ses	  ud	  fra	  citatet	  en	  kobling	  til	  Thaler	  og	  Sunsteins	  inddeling	  af	  menneskets	  to	  kognitive	  systemer,	  henholdsvis	  det	  automatiske	  og	  refleksive	  system	  (Bilag	  2).	  Det	  kan	  derfor	  anskues,	  at	  mennesket	  ofte	  træffer	  valg	  på	  baggrund	  af	  det	  automatiske	  system,	  i	  stedet	  for	  det	  
refleksive	  som	  ville	  gavne	  dem	  bedre	  (Knudsen,	  2011:	  108).	  Der	  ses	  ud	  fra	  citatet,	  at	  vores	  valgarkitekt	  fremmer	  B	  valget	  frem	  for	  A	  valget,	  idet	  valg	  B	  vil	  gavne	  individet	  mere.	  Hertil	  kan	  der	  ses	  på	  Foucaults	  tankegang,	  omkring	  sandheder	  i	  samfundet.	  Der	  kan	  til	  valgarkitektens	  udtalelse	  siges,	  at	  han	  er	  med	  til	  at	  reproducere	  samfundets	  sandheder	  idet	  han	  beslutter,	  hvilket	  valg	  der	  gavner	  individerne	  mest	  muligt.	  	  	  Der	  kan	  endvidere	  diskuteres,	  hvorvidt	  fuld	  information	  er	  nok	  til	  at	  få	  individet	  til	  at	  tage	  rationelle	  valg,	  som	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  giver	  udtryk	  for	  (Hansen	  &	  Jespersen,	  2013:	  6)?	  På	  den	  ene	  side	  kan	  der	  ud	  fra	  vores	  deltager	  Julies	  udsagn	  siges,	  at	  på	  trods	  af	  at	  hun	  godt	  ved	  hvad	  det	  rigtige	  valg	  er,	  har	  hun	  stadig	  brug	  for	  et	  puf	  for	  at	  hendes	  valg	  bliver	  til	  handling.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  diskussionen	  omkring	  bloddonation,	  hvor	  der	  på	  CBS	  tilbydes	  en	  mulighed	  for	  at	  donere	  blod,	  uden	  besvær	  i	  form	  af	  tilmelding	  (Bilag	  7:	  l.	  924).	  På	  den	  anden	  side	  ses	  der	  at	  fuld	  information	  gør,	  at	  individet	  reflekterer	  over	  valget	  og	  endvidere	  beslutter	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sig	  for,	  hvad	  der	  skal	  ske.	  Der	  kan	  ud	  fra	  vores	  deltager	  Julies	  udtalelse	  omkring	  dette	  tiltag	  argumenteres	  for,	  at	  der	  er	  langt	  fra	  beslutning	  til	  en	  direkte	  aktiv	  handling.	  Ifølge	  Foucault,	  skal	  der	  dannes	  incitamenter	  for	  at	  individet	  vil	  gå	  imod	  defaulten	  (Otto,	  2003:	  4),	  og	  dermed	  træffe	  et	  andet	  valg.	  Mennesket	  vil	  altid	  vælge	  det	  nemmeste	  valg	  uafhængigt	  af	  de	  to	  kognitive	  systemer,	  hvilket	  understøttes	  af	  Julies	  udtalelse	  hvor	  hun	  nævner,	  at	  det	  skal	  være	  nemt	  tilgængeligt	  og	  hurtigt.	  Det	  ses,	  at	  hvis	  hun	  havde	  en	  times	  pause	  eller	  lignende	  ville	  hun	  være	  mere	  tilbøjelig	  til	  at	  få	  tappet	  blod	  (Bilag	  7:	  l.	  930).	  Her	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  mennesket	  er	  dovent	  og	  dermed	  følger	  de	  allerede	  eksisterende	  
defaults.	  	  	  Der	  ses	  en	  problematik	  idet,	  nudge	  er	  med	  til	  at	  fremstille	  individerne	  som	  værende	  dovne,	  samt	  at	  individerne	  ikke	  selv	  kan	  finde	  ud	  af	  at	  træffe	  rigtige	  beslutninger.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  nedladende	  syn	  på	  individerne.	  Dette	  ses	  også	  i	  det,	  at	  individerne	  har	  brug	  for	  bedrevidende	  valgarkitekter	  til	  at	  puffe	  dem,	  for	  at	  de	  dermed	  træffer	  det	  rigtige	  valg.	  Valgarkitekterne	  bliver	  fremstillet	  som	  værende	  de	  bedrevidende	  i	  samfundet	  som	  kan	  definere,	  hvad	  samfundets	  sandheder	  er	  og	  dermed	  også	  må	  opdrage	  på	  samfundets	  individer	  gennem	  nudge.	  Valgarkitekterne	  vil	  fra	  Foucaults	  perspektiv	  disciplinere	  samfundets	  dumme	  individer	  (Kommunikations	  Forum,	  Due	  og	  Munk,	  d.	  28.05.2013).	  	  Der	  kan	  endvidere	  diskuteres,	  hvorvidt	  valgarkitekterne	  udnytter	  menneskets	  dovenskab	  til	  at	  manipulere	  gennem	  nudge.	  Der	  kan	  til	  dette	  argumenteres	  for,	  at	  der	  ved	  nudge	  til	  dels	  kan	  indeholde	  en	  form	  for	  manipulation.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  valgarkitekterne	  har	  en	  viden	  om	  individernes	  
defaults	  vedrørende	  deres	  ageren	  som	  dovne,	  og	  dermed	  ved	  at	  opstille	  simple	  og	  let	  tilgængelige	  nudges,	  kan	  ændre	  på	  deres	  default.	  Problematikken	  kommer	  til	  syne,	  hvis	  valgarkitekten	  agerer	  ud	  fra	  deres	  egen	  hensigt	  og	  ikke	  individets.	  Ved	  deres	  viden	  om	  individets	  ageren,	  ved	  de	  dertil	  også,	  at	  der	  ved	  nudgetiltagene	  formentlig	  ikke	  vil	  forekomme	  en	  modstand	  fra	  individet,	  men	  at	  individet	  derimod	  vil	  følge	  den	  default,	  der	  opstilles	  ved	  nudget.	  Det	  vil	  derfor	  kræve	  for	  stor	  anstrengelse	  for	  individet,	  at	  gå	  imod	  den	  opstillede	  
default.	  Valgarkitekterne	  forsøger	  i	  dette	  tilfælde,	  at	  puffe	  individet	  mod	  det	  de	  anser	  som	  værende	  den	  rette	  handling.	  Der	  kan	  her	  forekomme	  en	  manipulation	  gennem	  det	  implementerede	  nudge,	  da	  individet	  formentlig	  ikke	  har	  viljestyrke	  nok	  til	  at	  gå	  imod	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valgarkitekternes	  design,	  men	  derimod	  følger	  designet,	  da	  det	  forekommer	  som	  det	  nemmeste	  og	  hurtigste	  valg	  (Knudsen,	  2011:	  108),	  (Schiermacher,	  2014:	  106-­‐107).	  	  	  
6.5.3	  Ses	  der	  manipulation	  i	  nogle	  specifikke	  typer	  nudge?	  Vi	  har	  i	  vores	  redegørelse	  af	  fænomenet	  nudge,	  beskrevet	  fire	  typer	  nudges	  som	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  definerer.	  Disse	  er	  henholdsvis	  transparent	  type	  1,	  transparent	  type	  2,	  non-­‐
transparent	  type	  1	  og	  non-­‐transparent	  type	  2.	  Disse	  nudges	  fungerer	  på	  hver	  deres	  måde,	  og	  har	  forskellige	  metoder	  til	  at	  komme	  frem	  til	  formålet	  på	  (Bilag	  3).	  Der	  kan	  på	  den	  ene	  side	  til	  dels	  ses,	  en	  manipulation	  i	  form	  af	  de	  non-­‐transparente	  type	  2	  nudges.	  Manipulationen	  ses	  idet	  man	  ved	  denne	  type,	  forsøger	  at	  ændre	  individets	  adfærd	  i	  forbindelse	  med	  nudget.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  i,	  at	  valgarkitekterne	  her	  vil	  påvirke	  individernes	  refleksive	  system,	  dog	  med	  henblik	  på,	  at	  den	  refleksive	  tænkning	  gøres	  automatisk.	  Manipulationen	  ses	  idet	  nudgetiltagene	  forsøger	  at	  påvirke	  disse	  kognitive	  systemer	  gennem	  det	  emotionelle	  i	  individet,	  som	  gør	  at	  individet	  agerer	  herefter.	  Der	  ses	  en	  følelse	  af	  overvågning	  hos	  individet	  ved	  dette	  nudge.	  Individet	  vil	  dermed	  automatisk	  reflektere	  over	  at	  følge	  normerne.	  Dette	  kan	  medføre	  en	  manipulation	  af	  individets	  valg,	  idet	  der	  forekommer	  en	  reflektering	  over,	  at	  det	  ikke	  er	  i	  orden	  at	  gå	  uden	  om	  normerne.	  Endvidere	  kan	  det	  tilnærmelsesvis	  anskues,	  at	  det	  emotionelle	  vil	  give	  individet	  en	  følelse	  af	  dårlig	  samvittighed,	  hvis	  ikke	  normerne	  følges.	  	  Et	  eksempel	  på	  denne	  type	  nudge,	  kan	  ses	  ved	  tiltaget	  på	  herretoilettet	  (Bilag	  8).	  Til	  eksemplet	  vedrørende	  herretoilettet,	  gav	  vores	  deltager	  Martin	  som	  tidligere	  nævnt	  udtryk	  for,	  at	  der	  opstår	  en	  form	  for	  selvrealisering,	  gennem	  nudget	  (Bilag	  7:	  l.	  41).	  Der	  kan	  til	  dette	  også	  ses	  det	  emotionelle	  aspekt	  ved	  det	  non-­‐transparente	  nudge.	  	  	  Dette	  eksempel	  kan	  på	  den	  anden	  side	  også	  ses,	  som	  værende	  et	  grænsetilfælde	  i	  forhold	  til	  det	  non-­‐transparente	  type	  1	  nudge	  (Hansen	  &	  Jespersen,	  2013:	  22,	  25).	  Julie	  fra	  fokusgruppen,	  kommenterer	  hertil	  følgende:	  
“Ja,	  og	  så	  også	  måske	  det	  der	  og	  snakke	  lidt	  til	  folks	  underbevidsthed,	  altså	  sådan	  at	  de	  ikke	  skal	  
være	  klar	  over,	  at	  jeg	  prøver	  at	  sige	  til	  dig,	  at	  nu	  skal	  du	  lade	  vær	  med	  at	  tisse	  udenom,	  at	  man	  
ligesom	  prøver…	  ubevidst	  og	  alligevel	  er	  det	  meget	  …	  manipulerende	  og	  meget	  bevidst	  for	  nogles	  
side,	  men	  altså	  det	  skal	  komme	  ind	  så	  folk	  ikke	  føler	  sig	  sådan	  trykket	  på	  nogen	  måde,	  at	  man	  
bare	  sådan…”(Bilag	  7:	  l.	  142).	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  Ud	  fra	  citatet	  kan	  det	  anskues,	  at	  vores	  deltager	  Julie	  ser	  denne	  form	  for	  nudge	  som	  værende	  et	  non-­‐transparente	  type	  1	  (Hansen	  &	  Jespersen,	  2013:	  22,	  25).	  Det	  ses	  i	  og	  med	  at	  hun	  mener,	  at	  nudge	  går	  ind	  og	  påvirker	  underbevidstheden	  og	  ydermere	  hendes	  automatiske	  system.	  	  Her	  er	  det	  dog	  ikke	  direkte	  synligt	  for	  den	  enkelte,	  hvad	  intentionen	  bag	  nudget	  er,	  og	  der	  ses	  ikke	  nogen	  mulighed	  for	  at	  træffe	  et	  bestemt	  valg,	  idet	  valget	  allerede	  er	  taget.	  Ved	  denne	  type	  nudge,	  ses	  der	  i	  højere	  grad	  en	  påvirkning	  af	  individets	  adfærd	  frem	  for	  valget.	  Deltageren	  Julie	  finder	  dette	  tiltag	  manipulerende,	  da	  det	  påvirker	  hendes	  underbevidsthed.	  Der	  ses	  her	  en	  snedig	  metode	  til	  at	  påvirke	  et	  andet	  individs	  adfærd.	  Der	  kan	  til	  dette	  nudge	  anskues	  en	  vis	  form	  for	  manipulation	  af	  individets	  adfærd.	  	  Den	  non-­‐transparente	  type	  1	  ses	  også	  i	  kantinernes	  indretning,	  hvor	  salaten	  er	  placeret	  på	  bestemte	  steder,	  for	  at	  få	  individet	  til	  at	  spise	  sundere	  (Bilag	  5:	  l.	  546).	  Endvidere	  kan	  der	  også	  ses	  på	  nudget	  vedrørende	  tallerkenstørrelsen	  (Bilag	  9),	  dette	  nudge	  definerer	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  som	  en	  manipulation	  med	  adfærden:	  ”Yet,	  it	  is	  just	  as	  important	  to	  notice	  
that	  their	  type	  of	  manipulation	  is	  not	  one	  of	  ”choice”,	  but	  of	  automated	  behaviours	  and	  their	  
consequences.”	  (Hansen	  &	  Jensen,	  2013:	  25).	  I	  disse	  tilfælde	  er	  valget	  på	  forhånd	  taget,	  og	  der	  ses	  dermed	  kun	  en	  manipulation	  af	  individets	  adfærd	  og	  ikke	  deres	  valg.	  Men	  hvad	  er	  forskellen	  på	  at	  manipulere	  med	  individets	  valg	  eller	  individets	  adfærd?	  Der	  kan	  på	  den	  ene	  side	  ses,	  at	  en	  manipulation	  af	  individets	  adfærd	  kan	  fremstå	  mere	  retfærdigt	  end	  manipulationen	  af	  individets	  valg.	  Det	  kan	  til	  det	  ses,	  at	  individet	  her	  ikke	  bliver	  frataget	  et	  valg	  eller	  ført	  hen	  mod	  et	  forudbestemt	  valg.	  Individet	  har	  ydermere	  stadig	  et	  bredt	  mulighedsfelt,	  hvilket	  er	  en	  af	  retningslinjerne	  bag	  nudgetiltag.	  Ændres	  der	  derimod	  på	  adfærden,	  har	  det	  formentlig	  ikke	  lige	  så	  store	  konsekvenser	  som	  manipulationen	  med	  et	  valg,	  kan	  have.	  Endvidere	  vil	  det	  at	  manipulere	  med	  et	  valg,	  kunne	  skabe	  en	  følelse	  af	  ikke	  længere	  selv	  at	  være	  herre	  over	  sit	  eget	  liv.	  Der	  kan	  på	  den	  anden	  side	  ses	  en	  manipulation	  af	  adfærden,	  der	  kan	  sammenlignes	  med	  en	  manipulation	  af	  valget.	  Dette	  skyldes,	  at	  individet	  dermed	  ikke	  har	  mulighed	  for	  selv	  at	  bestemme	  sin	  adfærd.	  Hertil	  er	  det	  valgarkitekternes	  normer	  og	  værdier	  der	  skal	  præge	  individets	  adfærd,	  hvilket	  også	  vil	  påvirke	  individets	  valg	  og	  automatiske	  system.	  Der	  kan	  ses	  en	  påvirkning	  af	  individets	  valg,	  gennem	  den	  styring	  af	  adfærden	  der	  forekommer.	  Dette	  ses	  ved	  at	  nogen	  formentlig	  ændrer	  valget	  af	  de	  madvarer	  der	  kommer	  på	  tallerken,	  end	  de	  havde	  til	  hensigt	  fra	  start.	  Endvidere	  kan	  det	  diskuteres,	  om	  disse	  tiltag	  gavner	  individets	  egennytte	  eller	  om	  det	  gavner	  resten	  af	  samfundet	  mere?	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Det	  kan	  i	  nogle	  tilfælde	  antages	  at	  det	  gavner	  samfundet	  mere,	  idet	  der	  i	  højere	  grad	  tages	  højde	  for	  nogle	  samfundsproblematikker	  i	  form	  af	  f.eks.	  fedme	  og	  madspild,	  i	  forbindelse	  med	  nudget	  i	  kantiner	  samt	  tallerkenens	  størrelse	  end,	  hvad	  der	  gavner	  individets	  egennytte.	  Endvidere	  ses	  der	  i	  forhold	  til	  herretoilettet,	  at	  det	  vil	  kunne	  give	  en	  ressourcebesparelse	  for	  samfundet	  i	  form	  af	  rengøring.	  	  	  Vores	  professionelle	  valgarkitekt	  udtaler	  følgende:	  “…	  nudging	  er	  også	  blevet	  klandret	  for,	  at	  
det	  hæmmer	  individets	  frihed	  (…)	  jeg	  synes	  ikke	  nudging	  er	  hæmmende	  …”	  (Bilag	  5:	  l.	  173).	  Der	  kan	  til	  citatet	  anskues,	  at	  han	  ikke	  mener,	  at	  der	  forekommer	  en	  manipulation	  af	  individets	  valg,	  og	  dermed	  heller	  ikke	  af	  individets	  adfærd.	  Der	  ses	  dog	  et	  eksempel	  på	  dette,	  idet	  der	  på	  Københavns	  Hovedbanegård	  eksisterer	  et	  nudge,	  der	  skal	  få	  stofmisbrugere	  til	  at	  opholde	  sig	  andre	  steder	  (Information,	  Due,	  d.	  31.08.2010).	  Dette	  nudge	  bygger	  på	  at	  der	  spilles	  klassisk	  musik,	  for	  at	  få	  stofmisbrugerne	  til	  at	  finde	  andre	  opholdssteder.	  Der	  kan	  endvidere	  argumenteres	  for,	  at	  dette	  nudge	  er	  med	  til	  at	  hæmme	  individets	  frihed,	  idet	  musikken	  har	  til	  formål	  at	  genere	  stofmisbrugerne,	  så	  de	  ikke	  opholder	  sig	  ved	  Hovedbanegården.	  Dette	  nudge	  kan	  ses	  som	  et	  grænsetilfælde,	  da	  nudget	  ikke	  tjener	  stofmisbrugernes	  egennytte,	  men	  nærmere	  har	  interesse	  i	  at	  tjene	  samfundets	  ønske	  om,	  at	  fremstå	  bedre.	  Der	  indgår	  i	  ovenstående	  eksempel	  kendetegn	  fra	  transparent	  type	  1,	  hvis	  formål	  det	  er	  at	  influere	  på	  individets	  automatiske	  system	  (Hansen	  &	  Jespersen,	  2013:	  21,	  24).	  Nudge	  på	  Hovedbanegården	  kan	  anses	  som	  værende	  manipulation	  i	  det	  omfang,	  at	  denne	  type	  nudge	  undlader	  at	  inddrage	  det	  refleksive	  system,	  hvilket	  gør	  at	  stofmisbrugernes	  underbevidsthed	  påvirkes.	  Det	  er	  her	  instinkterne	  påvirkes,	  og	  der	  forekommer	  dermed	  en	  impulshandling	  (Ibid:	  21).	  	  Den	  store	  problematik	  i	  forhold	  til	  fænomenet	  nudge	  opstår	  i	  og	  med,	  at	  nudging	  er	  fremstillet	  som	  værende	  uskyldig,	  dog	  viser	  det	  sig,	  at	  nudging	  i	  visse	  tilfælde	  besidder	  en	  snert	  af	  manipulation.	  Manipulationen	  udformes	  i	  og	  med,	  at	  der	  skal	  forekomme	  en	  følelse	  af	  selvbestemmelse	  hos	  individet	  via	  nudgingtiltagene	  (Kuschel,	  2012:	  89).	  Der	  kan	  til	  dette	  drages	  parallel	  til	  nudgingens	  retningslinjer,	  da	  individet	  her	  skal	  have	  en	  følelse	  af	  egen	  intention,	  før	  at	  nudget	  fungerer	  optimalt.	  Der	  ses	  fra	  vores	  deltager	  Martins	  side,	  en	  ret	  til	  selv	  at	  være	  herre	  over	  sine	  valg:	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“(...)	  jeg	  vil	  selv	  sådan	  bestemme	  hvad	  jeg	  skal	  mene	  om	  det,	  jeg	  synes	  ikke	  der	  skal	  være	  en	  
person	  der	  skal	  sige,	  du	  skal	  bare	  synes	  om	  det	  her!”	  (Bilag	  7:	  l.	  576).	  Selvom	  individet	  ikke	  ønsker	  at	  blive	  påvirket	  og	  manipuleret	  af	  omgivelserne,	  sker	  dette	  hele	  tiden.	  Det	  kan	  forekomme	  svært	  for	  individet	  at	  gennemskue	  manipulationen,	  da	  der	  ligger	  fornemmelse	  af	  egen	  intention	  bag	  både	  nudge	  og	  manipulation	  (Kuschel,	  2012:	  87-­‐89).	  Der	  vil	  altid	  være	  folk	  som	  forsøger	  er	  producerer	  sandheder	  i	  samfundet	  (Bilag	  5:	  l.	  199).	  	  
6.6	  Delkonklusion	  til	  tematik	  3	  -­‐	  Manipulation	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  giver	  udtryk	  for,	  at	  der	  ved	  nogle	  typer	  af	  nudge	  forekommer	  en	  form	  for	  manipulation,	  men	  denne	  manipulation	  ses	  i	  forhold	  til	  individets	  adfærd	  og	  dermed	  ikke	  deres	  valg.	  Denne	  manipulation	  nævner	  vores	  deltager	  Julie,	  også	  i	  debatten	  vedrørende	  nudgetiltaget	  på	  herretoilettet.	  Ydermere	  ses	  det	  at	  nogle	  nudgingtiltag	  forsøger	  at	  påvirke	  individernes	  valg	  således,	  at	  det	  gavner	  samfundets	  egennytte	  frem	  for	  individets.	  Dette	  ses	  tydeligt	  i	  form	  af	  det	  transparente	  type	  1	  nudge,	  som	  er	  blevet	  implementeret	  på	  Københavns	  Hovedbanegård,	  hvor	  ønsket	  var	  at	  få	  stofmisbrugere	  væk	  fra	  indgangen.	  Der	  ses	  en	  problematik	  i,	  at	  valgarkitekterne	  fremstiller	  individerne	  som	  værende	  dovne,	  og	  dermed	  ved	  brug	  af	  deres	  viden,	  har	  nemmere	  ved	  at	  manipulere	  individerne	  hen	  mod	  det	  “rigtige”	  valg.	  Yderligere	  forekommer	  der	  en	  problematik	  i	  form	  af,	  at	  fænomenets	  uskyldighed,	  som	  viser	  sig	  at	  kunne	  besidde	  en	  snert	  af	  manipulation.	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6.7	  Overordnet	  problemstilling:	  Etiske	  dilemma	  ved	  fænomenet	  	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  se	  på	  nogle	  af	  de	  overordnede	  problemstillinger,	  som	  fremkommer	  ved	  fænomenet	  nudge.	  Der	  vil	  her	  være	  fokus	  på,	  hvilke	  problemstillinger	  der	  opstår	  i	  den	  enkle	  definition	  af	  nudging,	  samt	  om	  der	  opstår	  nogle	  konsekvenser	  af,	  at	  fænomenet	  er	  gået	  hen	  og	  blevet	  et	  buzz-­‐ord.	  Ydermere	  vil	  vi	  i	  denne	  forbindelse	  diskutere,	  hvilke	  grænsetilfælde	  der	  opstår	  ved	  anvendelsen	  af	  nudge,	  samt	  undersøge	  hvornår	  det	  bliver	  et	  etisk	  dilemma.	  Her	  vil	  vi	  tage	  fat	  i	  problematikken	  omkring	  vores	  valgarkitekts	  brug	  af	  både	  nudge	  og	  adfærdsdesign.	  Afsnittet	  er	  bygget	  op	  omkring	  de	  tanker	  vi	  har	  gjort	  os,	  efter	  vi	  har	  arbejdet	  med	  de	  tre	  hovedtematikker.	  Vi	  vil	  dog	  yderligere	  gøre	  brug	  af	  citater	  fra	  vores	  kvalitative	  empiri,	  for	  at	  understøtte	  de	  problematikker	  vi	  finder	  relevante.	  	  	  
6.7.1	  Nudge	  -­‐	  en	  enkel	  og	  positiv	  definition	  Hele	  tankegangen	  bag	  fænomenet	  er	  bygget	  op	  omkring	  det	  simple	  og	  let	  tilgængelige,	  ved	  de	  implementerede	  interventioner.	  Nudging	  handler	  om	  at	  puffe	  individet	  således	  at	  det	  fremmer	  sundhed,	  velfærd	  og	  lykke	  hos	  det	  enkelte	  individ,	  samt	  samfundet.	  Puffet	  skal	  føre	  individet	  hen	  imod	  sine	  egne	  inderste	  intentioner,	  og	  føre	  deres	  beslutninger	  ud	  i	  livet	  (Bergsøe	  et	  al.,	  2014:	  10).	  Alt	  dette	  lyder	  jo	  meget	  fornuftigt,	  så	  hvorfor	  ses	  der	  overhovedet	  nogle	  problematikker	  ved	  anvendelsen	  af	  nudge?	  Allerede	  ved	  fænomenets	  fremstilling	  ses	  der	  en	  række	  problematikker	  i	  takt	  med	  begrebsafklaringen	  af	  de	  enkelte	  elementer	  i	  fænomenet.	  For	  hvad	  er	  det	  “rigtige”	  og	  det	  “forkerte”	  valg?	  Dette	  sætter	  vores	  valgarkitekt,	  som	  tidligere	  nævnt	  også	  tvivl	  ved	  (Bilag	  5:	  l.	  299).	  Som	  tidligere	  nævnt	  i	  vores	  analystiske	  diskussionen	  under	  tematik	  1,	  ses	  der	  endnu	  en	  problematik	  i	  og	  med,	  at	  han	  skal	  agere	  som	  valgarkitekt	  ved	  at	  producere	  sandhederne	  i	  samfundet,	  men	  er	  usikker	  på	  hvad	  det	  sande	  er	  (Bilag	  5:	  l.	  299).	  Yderligere	  giver	  han	  tilkende,	  at	  der	  ses	  problematikker	  i	  begrebsafklaringene	  af	  fænomenet:	  	  	  
“(...)	  der	  er	  en	  række	  problemer	  i	  den	  sætning	  egentlig,	  fordi	  et	  kærligt	  puf	  i	  den	  rigtige	  retning,	  
der	  er	  vi	  igen	  ude	  i	  en	  diskussion	  af,	  at	  der	  sidder	  nogle	  og	  dømmer	  hvad	  er	  rigtigt	  og	  forkert	  (...)”	  (Bilag	  5:	  l.	  439).	  I	  ovenstående	  citat	  har	  valgarkitekten	  fokus	  på,	  at	  der	  i	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  af	  et	  “kærligt	  puf	  i	  den	  rigtige	  retning”,	  ses	  en	  problematik	  (Thaler	  &	  Sunstein,	  2009:	  6).	  Denne	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problematik	  udspringer	  af,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  definere,	  hvornår	  noget	  er	  “den	  rigtige	  retning”,	  samt	  hvornår	  der	  er	  tale	  om	  et	  kærligt	  puf	  og	  ikke	  et	  skub.	  Der	  forekommer	  endvidere	  en	  problematik,	  idet	  at	  nudging	  skal	  fremme	  individets	  lykke.	  Her	  ses	  der	  en	  individuel	  holdning	  til,	  hvad	  lykke	  er.	  Dette	  kom	  til	  udtryk	  i	  vores	  fokusgruppe.	  Deltageren	  Caroline	  udtaler	  i	  denne	  sammenhæng	  først	  og	  fremmest,	  at	  lange	  ferier	  og	  hundehvalpe	  er	  lykke	  for	  hende	  (Bilag	  7:	  l.	  961).	  Endvidere	  lægger	  deltageren	  Christian	  vægt	  på,	  at	  økonomisk	  frihed	  er	  en	  vigtig	  faktor	  for,	  at	  han	  føler	  lykke.	  Her	  ses	  det	  at	  den	  økonomiske	  frihed	  er,	  at	  kunne	  rejse	  når	  man	  har	  lyst	  (Bilag	  7:	  l.	  1011),	  samt	  at	  have	  frihed	  til	  selv,	  at	  vælge	  sin	  karriere	  og	  dermed	  også	  have	  en	  vis	  indflydelse	  på	  sit	  eget	  liv	  (Bilag	  7:	  l.	  986).	  Deltager	  Martin	  kommenterer,	  at	  et	  lykkeligere	  liv	  for	  ham	  er,	  at	  han	  har	  det	  godt	  med	  den	  han	  er,	  samt	  har	  det	  godt	  med	  sine	  omgivelser.	  Yderligere	  mener	  han	  ligesom	  deltageren	  Christian,	  at	  det	  selv	  at	  have	  lov	  til	  at	  træffe	  sine	  beslutninger,	  er	  en	  vigtig	  del	  i	  at	  han	  føler	  sig	  lykkelig	  (Bilag	  7:	  l.	  986).	  	  Ud	  fra	  de	  forskellige	  synspunkter	  der	  fremgår	  i	  interviewet	  med	  fokusgruppen,	  ses	  det	  tydeligt,	  at	  der	  forekommer	  forskellige	  holdninger	  til,	  hvad	  der	  lige	  præcis	  gør	  dem	  lykkelige.	  Der	  opstår	  her	  et	  dilemma	  i	  og	  med	  at	  det	  kan	  være	  svært,	  at	  definere	  hvad	  lykke	  er,	  og	  endvidere	  også	  svært	  at	  udføre	  nudgetiltag	  der	  optimerer	  en	  bred	  del	  af	  befolkningens	  lykke.	  Dog	  giver	  både	  Thaler,	  Sunstein	  og	  vores	  valgarkitekt	  udtryk	  for,	  at	  nudging	  gør	  befolkningen	  lykkeligere:	  “(…)	  det	  er	  ja,	  det	  kan	  gøre	  os	  lykkelige	  (…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  488),	  (Bergsøe	  et	  al.,	  2014:	  10).	  Selvom	  at	  det	  sunde	  valg	  skal	  gøre	  os	  lykkeligere,	  ses	  det	  ikke	  altid	  at	  det	  sunde	  valg	  også	  medfører	  til	  det	  bedre	  liv.	  I	  fokusgruppens	  debat	  vedrørende	  lykke	  blev	  dette	  netop	  belyst,	  da	  der	  blev	  spurgt	  om	  en	  cigaret	  ville	  gøre	  én	  lykkeligere.	  Her	  blev	  der	  svaret,	  at	  det	  formentligt	  for	  nogle	  mennesker	  ville	  give	  et	  lykkeligere	  liv,	  i	  stedet	  for	  at	  stoppe	  (Bilag	  7:	  l.	  1042).	  Det	  ses	  på	  trods	  af,	  at	  “rygerne”	  ofte	  er	  fuld	  informeret	  omkring	  den	  sundhedsskadende	  del	  i	  rygningen.	  Denne	  problematik	  kommer	  vores	  valgarkitekt	  også	  ind	  på,	  idet	  han	  selv	  nævner:	  	  	  
“(…)	  hvis	  jeg	  vil	  ryge	  en	  smøg	  nu	  …	  og	  jeg	  får	  en	  glæde	  af	  det,	  fordi	  jeg	  får	  nogle	  nye	  venner	  lige	  
nu	  og	  her,	  jeg	  er	  lige	  startet	  på	  en	  ny	  skole	  og	  der	  er	  rigtig	  meget	  socialt	  fællesskab	  omkring	  det	  
med	  rygning	  …	  jamen,	  så	  har	  det	  jo	  ekstremt	  stor	  værdi	  for	  mig	  …	  og	  min	  …	  sociale	  omgang	  eller	  
mit	  psykiske	  velbefindende	  og	  når	  jeg	  kommer	  hjem	  og	  jeg	  har	  mødt	  en	  masse	  mennesker	  (…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  302).	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Ud	  fra	  ovenstående	  citat	  mener	  valgarkitekten,	  at	  rygning	  for	  ham	  har	  haft	  en	  positiv	  effekt	  i	  hans	  opstart	  af	  uddannelsesforløbet.	  Her	  giver	  han	  udtryk	  for,	  at	  det	  gavner	  hans	  psykiske	  velbefindende,	  og	  dermed	  giver	  ham	  en	  lykkefølelse,	  selvom	  han	  i	  dette	  tilfælde	  vælger	  det	  “forkerte”	  valg.	  Dette	  ses	  også	  i	  forbindelse	  med	  alkohol.	  Her	  bliver	  det	  i	  fokusgruppen	  nævnt	  at	  der	  følger	  en	  form	  for	  hygge	  med,	  når	  der	  indtages	  alkohol	  (Bilag	  7:	  l.	  1046).	  Selvom	  dette	  ikke	  er	  sundt,	  vil	  der	  komme	  en	  lykkefølelse	  frem	  hos	  individet.	  	  Men	  hvis	  det	  gør	  individet	  lykkeligere	  at	  følge	  det	  “forkerte”	  valg,	  hvorfor	  skal	  der	  så	  nudges	  omkring	  det	  sunde	  og	  “rigtige”	  valg?	  Er	  der	  nogen	  som	  skal	  bestemme,	  hvad	  der	  gør	  andre	  individer	  lykkelige?	  Der	  ses	  her	  en	  række	  problematikker	  i	  at	  kunne	  definere,	  hvad	  det	  “rigtige”	  og	  “forkerte”	  er	  i	  samfundet.	  	  	  
6.7.2	  Nudge	  -­‐	  et	  populært	  buzz-­‐ord	  
“(…)	  igen	  det	  er	  blevet	  populært,	  vi	  hører	  det,	  det	  er	  blevet	  et	  buzz-­‐ord	  vi	  hører	  rigtig	  meget	  (…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  369).	  Valgarkitekten	  lægger	  vægt	  på,	  at	  nudge	  fænomenet	  er	  blevet	  populært	  og	  er	  noget	  som	  efterhånden	  dukker	  op	  alle	  steder.	  I	  den	  forbindelse	  ses	  det	  også,	  at	  fænomenet	  bliver	  brugt	  forholdsvis	  ureflekteret	  i	  visse	  sammenhænge.	  Det	  kan	  have	  den	  konsekvens,	  at	  der	  opstår	  grænsetilfælde	  og	  at	  denne	  teknologi	  som	  nudge	  er,	  tager	  overhånd.	  Et	  dilemma	  som	  fremkommer	  i	  denne	  forbindelse	  er,	  hvis	  et	  nudge	  bliver	  sat	  i	  verden	  uden	  at	  vide,	  om	  nudget	  fungerer	  eller	  ej.	  Endvidere	  ses	  der	  en	  problematik,	  hvis	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  måle	  den	  effekt	  som	  nudgene	  har	  på	  individerne	  (Bilag	  5:	  l.	  254).	  Konsekvensen	  kan	  i	  dette	  tilfælde	  være,	  at	  individerne	  ikke	  agerer	  som	  forventet,	  men	  at	  det	  dermed	  vil	  skabe	  yderligere	  problematikker	  end	  der	  hidtil	  var	  antaget.	  Der	  kan	  i	  denne	  sammenhæng	  argumenteres	  for,	  at	  valgarkitekten	  ikke	  kan	  forudsige	  konsekvenserne	  af	  de	  nudges	  der	  skal	  implementeres.	  Det	  ses	  idet	  samfundet	  konstant	  er	  i	  forandring,	  samt	  at	  individerne	  vil	  kunne	  udøve	  en	  modmagt	  overfor	  nudget	  (Heede,	  2002:	  324).	  På	  trods	  af	  at	  han	  giver	  udtryk	  for,	  at	  før	  et	  nudge	  kan	  implementeres,	  skal	  valgarkitekten	  kunne	  overskue	  alle	  konsekvenserne	  ved	  nudgetiltaget	  (Bilag	  5:	  l.	  662).	  Dette	  kan	  anses	  som	  værende	  svært,	  idet	  vi	  lever	  i	  et	  samfund,	  hvor	  tingene	  er	  i	  konstant	  forandring.	  Grænsetilfældene	  kommer	  derudover	  til	  syne,	  hvis	  der	  ikke	  bliver	  reflekteret	  over	  nudgetiltagene	  før	  implementeringen,	  men	  at	  disse	  tiltag	  i	  stedet	  for	  tager	  overhånd,	  og	  kastes	  ureflekteret	  rundt	  i	  samfundet.	  Problematikkerne	  vedrørende	  et	  ureflekteret	  nudge	  har	  den	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konsekvens,	  at	  individet	  når	  et	  mætningspunkt,	  hvilket	  også	  ses	  i	  følgende	  citat	  fra	  vores	  deltager	  Julie:	  	  
“Altså	  så	  man	  skal	  også	  ligesom	  vælge	  det	  med	  omhu	  tror	  jeg.	  Det	  må	  ikke	  bare	  blive	  hver	  mands	  
eje	  at	  man	  skal	  kunne	  nudge	  folk	  og	  at	  det	  skulle	  blive	  sådan	  noget	  man	  kan	  blive	  undervist	  i	  
agtig,	  i	  hvordan	  gør	  man	  det	  (...)	  Altså	  det	  skal	  stadig	  være	  noget	  der	  ligger	  ubevidst,	  folk	  skal	  
ikke	  være	  bevidste	  om	  at	  det	  sker	  hele	  tiden	  altså.”	  (Bilag	  7:	  l.	  385)	  	  Der	  kan	  ud	  fra	  ovenstående	  citat	  udledes,	  at	  deltageren	  Julie	  mener,	  at	  nudging	  skal	  foretages	  i	  moderate	  mængder,	  samt	  at	  folk	  ikke	  skal	  være	  bevidste	  om	  nudgetiltagene.	  Yderligere	  udtrykker	  hun	  at	  funktionen	  ved	  nudging	  ebber	  ud,	  hvis	  samfundet	  konstant	  bliver	  bombarderet	  med	  nudgetiltag.	  Valgarkitekten	  giver	  udtryk	  for	  den	  samme	  holdning	  som	  Julie:	  
“(…)	  så	  jeg	  mener	  allerede	  lidt,	  at	  vi	  har	  nået	  et	  mætningspunkt	  i	  forhold	  til	  nudge-­‐begrebet,	  folk	  
er	  sådan	  lidt,	  nå	  ja,	  hvad	  kan	  det	  egentligt	  (…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  622),	  og	  kommenterer	  endvidere	  at	  der	  i	  forhold	  til	  de	  visuelle	  transparent	  type	  2	  nudges	  (Hansen	  og	  Jensen,	  2013:	  21,	  23)	  godt	  kan	  forekomme	  en	  overdynge	  af	  samfundet,	  hvis	  alt	  indrettes	  med	  fodspor	  og	  pile	  (Bilag	  5:	  l.	  680).	  Problematikken	  ses	  idet	  at	  nudges	  kan	  miste	  sin	  effekt,	  hvis	  der	  kommer	  for	  mange	  af	  denne	  type	  nudge.	  Dette	  dilemma	  nævner	  valgarkitekten	  også	  i	  ovenstående	  citat	  med	  hensyn	  til,	  “hvad	  kan	  det	  egentligt”	  (Bilag	  5:	  l.	  622).	  Dét	  som	  skulle	  fremstilles	  som	  værende	  en	  håndsrækning,	  bliver	  i	  stedet	  for	  ikke	  bemærket	  af	  de	  berørte	  individer.	  Dette	  gør,	  at	  individet	  ikke	  vil	  agere	  efter	  valgarkitektens	  formål,	  men	  derimod	  stadig	  agerer	  ud	  fra	  de	  indgroede	  adfærdsmønstre.	  	  	  Der	  ses	  yderligere	  en	  problematik	  i	  forbindelse	  med,	  om	  fænomenet	  anvendes	  ureflekteret,	  samt	  at	  det	  forekommer	  svært	  at	  begrebsliggøre	  delelementerne	  i	  den	  enkle	  definition	  af	  nudging.	  Denne	  problematik	  har	  ført	  til,	  at	  der	  opstår	  grænsetilfælde	  i	  forhold	  til,	  hvornår	  der	  ses	  et	  misbrug	  af	  fænomenet	  i	  den	  form,	  at	  der	  bruges	  den	  viden	  og	  magt	  en	  given	  person	  besidder,	  til	  at	  optimere	  ens	  egen	  interesse.	  Et	  eksempel	  på	  hvor	  det	  kan	  gå	  alvorligt	  galt,	  kan	  ses	  ved	  Adolfs	  Hitlers	  stemmeseddel,	  om	  at	  slutte	  Østrig	  til	  det	  tyske	  rige	  fra	  nazitiden	  (Kommunikations	  Forum,	  Due	  og	  Munk,	  d.	  28.05.2013),	  (Bilag	  11).	  Ved	  dette	  nudge	  ses	  der	  en	  stor	  cirkel	  ved	  svaret	  “ja”,	  og	  en	  lidt	  mindre	  cirkel,	  til	  svaret	  “nej”.	  Nudget	  er	  her	  et	  udtryk	  for,	  hvorledes	  denne	  viden	  og	  magt	  som	  valgarkitekterne	  kan	  anvende,	  benyttes	  til	  optimering	  af	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egen	  fordel	  og	  lykke.	  Nudget	  er	  et	  bevis	  på	  hvor	  galt	  det	  kan	  gå,	  når	  denne	  viden	  kommer	  i	  det	  forkerte	  hænder,	  da	  der	  kan	  ses	  en	  uetisk	  og	  umoralsk	  manipulation.	  Trods	  individet	  stilles	  overfor	  to	  valgmuligheder,	  ses	  det	  endvidere	  at	  gå	  imod	  nudgingens	  retningslinjer	  omkring	  optimeringen	  af	  de	  nudgede	  indviders	  egennytte.	  	  Anvendelsen	  af	  nudging	  er	  dog	  ikke	  kun	  kritisk.	  Hvis	  de	  opsatte	  retningslinjer	  overholdes,	  ses	  der	  ikke	  noget	  problem	  med	  implementeringen	  af	  tiltagene.	  Dette	  nævnes	  i	  fokusgruppen	  af	  deltageren	  Julie:	  	  	  
“Men	  hvis	  man	  bibeholder	  det	  perfekte	  nudging,	  som	  egentlig	  skal	  lede	  i	  en	  sundere	  retning,	  eller	  
du	  får	  et	  bedre	  liv	  af	  at	  gøre	  det	  her	  agtig,	  altså	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  skidt.	  Altså	  fordi	  så	  er	  det	  bare	  
et	  hjælp	  på	  vejen	  agtig,	  eller	  for	  at	  få	  folk	  til	  at	  indse	  at	  hvad	  det	  rigtige	  er.”	  (Bilag	  7:	  l.	  679).	  Ud	  fra	  deltageren	  Julies	  citat	  kan	  det	  anskues,	  at	  hun	  med	  et	  perfekt	  nudge	  mener	  et	  nudge,	  som	  følger	  fænomenets	  retningslinjer	  til	  punkt	  og	  prikke.	  Hun	  fremhæver	  ydermere,	  at	  de	  perfekte	  nudges	  kun	  kan	  være	  gode,	  idet	  de	  i	  og	  for	  sig	  er	  baseret	  på	  at	  skulle	  hjælpe	  og	  puffe	  individet	  hen	  til	  det	  “rigtige”	  valg.	  	  
6.7.3	  Den	  hårfine	  grænse	  Vi	  kan	  efterfølgende	  udlede,	  at	  vores	  deltagere	  i	  fokusgruppen	  alt	  andet	  lige,	  er	  positive	  omkring	  begrebet	  nudging,	  men	  der	  opstår	  alligevel	  et	  dilemma,	  da	  det	  er	  problematisk	  at	  skelne	  mellem	  reklamer	  og	  nudging.	  Dette	  giver	  os	  anledning	  til	  at	  belyse	  de	  grænsetilfælde,	  der	  samtidigt	  kan	  forekomme	  ved	  forståelsen	  af	  vores	  begreb.	  Deltager	  Julie	  fra	  fokusgruppen	  udtaler	  blandt	  andet:	  	  	  
“...hvis	  vi	  så	  skal	  give	  penge	  til	  Læger	  Uden	  Grænser,	  så	  skal	  vi	  også	  give	  penge	  til	  alt	  muligt	  lige	  
pludseligt	  og	  så	  igen,	  så	  kører	  den	  bare	  …	  også	  lige	  pludselig	  føler	  man	  sig	  tvunget	  til	  nærmest	  at	  
give	  halvdelen	  af	  sin	  løn	  væk	  til	  alt	  muligt	  fordi	  det	  siger	  samfundet	  at	  man	  skal	  gøre…”	  (Bilag	  7:	  l.	  319)	  	  En	  kampagne	  for	  organisationen	  Læger	  Uden	  Grænser	  (Bilag	  5:	  l.	  69),	  er	  i	  og	  for	  sig	  ikke	  er	  et	  nudge,	  men	  at	  de	  midler	  der	  er	  blevet	  benyttet	  i	  processen	  af	  opbyggelsen	  af	  selve	  kampagnen	  kan	  bidrage	  til	  at	  danne	  et	  dilemma.	  Der	  kan	  her	  argumenteres	  for,	  at	  det	  i	  forhold	  til	  Læger	  Uden	  Grænser	  handler	  om,	  at	  skaffe	  økonomisk	  kapital	  til	  deres	  organisation,	  så	  de	  har	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mulighed	  for	  at	  yde	  den	  optimale	  behandling	  i	  de	  ramte	  lande.	  Dette	  er	  det	  netop	  modstridende	  med	  nudge	  begrebets	  principper,	  da	  det	  går	  imod	  individets	  egennytte.	  Det	  ovenstående	  citat	  giver	  et	  indtryk	  af,	  at	  der	  er	  en	  uklar	  forståelse	  af,	  hvad	  begrebet	  er	  og	  hvordan	  det	  oprigtigt	  bør	  benyttes.	  Endvidere	  giver	  det	  indtryk	  af,	  at	  deltageren	  vil	  føle	  et	  pres,	  hvis	  disse	  kampagner	  påvirker	  individet	  til	  at	  betale,	  da	  der	  vil	  opstå	  et	  pres	  fra	  samfundet.	  Det	  kan	  derfor	  anskues,	  at	  deltageren	  vil	  føle	  en	  form	  for	  pres,	  i	  at	  skulle	  blive	  ved	  med	  at	  donere	  penge	  til	  velgørende	  formål.	  Der	  kan	  her	  diskuteres,om	  denne	  følelse	  af	  pres	  og	  påvirkning	  vil	  være	  uetisk	  i	  forhold	  til	  de	  retningslinjer,	  der	  tidligere	  er	  refereret	  til.	  Her	  gavner	  det	  ikke	  længere	  det	  enkelte	  individs	  egennytte,	  men	  derimod	  Læger	  Uden	  Grænser	  eller	  de	  individer	  som	  pengene	  går	  til.	  	  I	  interviewet	  af	  vores	  professionelle	  valgarkitekt,	  giver	  han	  visse	  retningslinjer	  omkring	  brugen	  af	  nudging	  (Bilag	  5:	  l.	  45).	  I	  disse	  retningslinjer	  indgår	  det	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  der	  skal	  være	  en	  vis	  form	  for	  egennytte	  samt	  begrænsninger	  omkring,	  hvordan	  man	  anvender	  nudgingtiltag.	  Vi	  vil	  derfor	  fokusere	  på	  et	  citat	  af	  valgarkitekten:	  	  
“(...)	  men	  vi	  har,	  håber	  jeg,	  helgarderet	  os	  ved	  også	  at	  prøve,	  at	  bringe	  adfærdsdesign,	  som	  
begreb	  meget	  mere	  ind	  i	  billedet	  bringe	  adfærdsøkonomi	  meget	  mere	  ind	  i	  billedet,	  fordi	  vi	  også	  
mener,	  det	  er	  mere	  fyldestgørende	  og	  fordi	  at	  nudge-­‐begrebet	  er	  poppet.”	  (Bilag	  5:	  l.	  637).	  	  I	  citatet	  giver	  informanten	  udtryk	  for,	  at	  han	  føler	  sig	  helgarderet	  ved	  at	  benytte	  begge	  begreber.	  Ydermere	  siger	  han:	  “(...)	  det	  er	  en	  formulering,	  som	  ikke	  skal	  træde	  nogle	  over	  
tæerne,	  ikke?	  Det	  er	  en	  formulering	  som	  skal	  være	  så	  positiv	  som	  muligt	  sådan	  så	  folk	  (…)”	  (Bilag	  5:	  l.	  492).	  Begge	  citater	  klargøre	  for	  vores	  vedkommende,	  at	  han	  for	  sin	  vis,	  bryder	  de	  begrænsninger	  han	  tidligere	  omtaler	  og	  selv	  har	  opsat	  (Bilag	  5:	  l.	  45).	  Han	  udtaler,	  at	  de	  benytter	  et	  andet	  begreb,	  så	  der	  ikke	  forekommer	  nogle	  etiske	  brud.	  Der	  kan	  hertil	  argumenteres	  for,	  at	  dette	  ses	  som	  værende	  en	  retfærdiggørelse	  af	  den	  gradbøjning	  af	  begrebet,	  som	  de	  foretager	  ved	  brugen	  af	  nudging	  og	  adfærdsøkonomi	  under	  en	  definition.	  Yderligere	  omtaler	  han	  fænomenet	  nudge	  som	  værende	  poppet,	  hvilket	  giver	  en	  illusion	  om,	  at	  det	  blot	  er	  en	  moderne	  tendens,	  der	  med	  tiden	  vil	  forsvinde	  og	  dermed	  blive	  erstattet	  med	  noget	  andet.	  Yderligere	  fortsætter	  han:	  “Ja,	  det	  er	  ren	  og	  skær	  ...	  hvordan,	  også	  hvordan	  vi	  
performer	  på	  Google	  søgninger	  og	  sådan	  videre	  det	  med	  at	  vi	  bruger	  ordet	  …	  jo	  bedre	  fordi	  det	  
er	  jo	  det	  folk	  søger,	  der	  er	  jo	  ikke	  nogle	  der	  søger	  på	  adfærdsøkonomi.”	  (Bilag	  5:	  l.	  799).	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Valgarkitekten	  påpeger	  selv,	  at	  de	  nudgingtiltag	  som	  hans	  firma	  udfører,	  ikke	  nødvendigvis	  følger	  retningslinjerne	  som	  Thaler	  og	  Sunstein	  har	  opsat,	  men	  heller	  ikke	  de	  retningslinjer	  som	  han	  tidligere	  selv	  henviser	  til.	  Der	  kan	  her	  diskuteres,	  om	  dette	  i	  og	  for	  sig	  er	  med	  til	  at	  fremsætte	  et	  uetisk	  perspektiv	  hvad	  angår	  loyaliteten	  overfor	  begrebet	  nudging,	  da	  han	  op	  til	  flere	  gange	  nævner	  disse	  retningslinjer.	  Dette	  giver	  anledning	  til	  at	  betænke,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  et	  grænsetilfælde	  i	  forhold	  til	  begrebet	  nudge,	  da	  han	  endnu	  en	  gang	  betvivler	  sin	  udtalelse.	  I	  fokusgruppeinterviewet	  bliver	  marketing	  og	  nudging	  ligeledes	  forvekslet	  flere	  gange,	  og	  da	  vores	  professionelle	  valgarkitekt	  kan	  anskues	  for,	  at	  værende	  ekstremt	  tvivlende,	  kan	  der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  at	  den	  rolle,	  som	  er	  blevet	  tildelt	  valgarkitekten,	  reelt	  set	  er	  berettiget.	  	  	  
6.8	  Delkonklusion	  på	  overordnet	  problemstilling	  Vi	  er	  i	  ovenstående	  afsnit	  kommet	  frem	  til,	  at	  der	  forekommer	  problematikker	  ved	  definitionen	  af	  fænomenet	  nudge.	  I	  forlængelse	  af	  dette,	  ses	  der	  en	  problematik	  for	  valgarkitekten	  i	  at	  definere,	  hvad	  lykke	  er,	  da	  denne	  definition	  er	  individuel	  ud	  fra	  fokusgruppens	  udtalelser.	  Det	  kan	  derfor	  være	  problematisk	  at	  implementere	  nudges,	  der	  er	  baseret	  på	  den	  brede	  befolknings	  lykke.	  Ydermere	  er	  det	  muligt	  at	  konkludere,	  at	  samfundet	  på	  et	  tidspunkt	  vil	  nå	  et	  mætningspunkt,	  hvilket	  specielt	  ses	  i	  forhold	  til	  de	  visuelle	  nudges.	  	  Der	  kan	  videre	  konkluderes	  at	  nudging	  til	  tider	  bruges	  ureflekteret,	  hvilket	  kan	  medføre	  nogle	  konsekvenser.	  Disse	  belyses	  i	  form	  af,	  at	  valgarkitekten	  ikke	  kan	  forudsige	  en	  eventuel	  virkning	  af	  nudget,	  og	  at	  der	  konsekvent	  vil	  eksistere	  en	  modmagt,	  der	  vil	  påvirke	  effekten.	  Yderligere	  vil	  der	  også	  opstå	  et	  etisk	  dilemma	  ved,	  at	  fænomenets	  redskaber	  kan	  udnyttes	  eller	  i	  værste	  tilfælde	  blive	  misbrugt.	  Der	  kan	  konkluderes	  at	  der	  opstår	  grænsetilfælde,	  hvis	  der	  ikke	  er	  taget	  højde	  for	  fænomenets	  retningslinjer.	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7.0	  Konklusionen	  	  Vi	  ville	  i	  vores	  projekt	  finde	  frem	  til	  følgende:	  Hvorvidt	  ses	  der	  problematikker	  i	  forhold	  til	  
fænomenet	  nudge?	  Samt	  i	  hvor	  høj	  grad	  kan	  der	  opstå	  grænsetilfælde	  i	  forbindelse	  med	  
fænomenet?	  	  	  Problemformuleringen	  undersøgte	  vi	  på	  baggrund	  af	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  af	  nudge.	  Vi	  har	  ud	  fra	  deres	  definition	  opnået	  en	  viden	  om,	  hvornår	  der	  er	  tale	  om	  et	  nudgetiltag,	  samt	  at	  nudges	  kan	  inddeles	  i	  fire	  forskellige	  typer.	  Denne	  viden	  har	  vi	  kunne	  videreføre	  i	  resten	  af	  vores	  besvarelse,	  hvor	  vi	  har	  kunnet	  undersøge,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  et	  grænsetilfælde	  eller	  ej.	  	  Vi	  kan	  konkludere,	  at	  fænomenet	  nudge	  og	  dets	  funktion	  hovedsageligt	  har	  et	  positivt	  og	  uskyldigt	  budskab,	  idet	  der	  ønskes	  at	  fremme	  individets	  egen	  interesse	  i	  form	  af	  sundhed,	  velfærd	  og	  lykke.	  Men	  når	  det	  er	  sagt,	  opstår	  der	  hermed	  nogle	  dilemmaer.	  Blandt	  andet	  opstår	  der	  et	  dilemma	  i	  forhold	  til,	  at	  definere	  selve	  fænomenet.	  Denne	  problematik	  kan	  ses	  ved	  at	  nudgingens	  definition,	  hvor	  der	  ligger	  en	  undertone	  i	  at	  individet	  som	  værende	  dumt	  og	  dovent,	  og	  dermed	  ikke	  selv	  kan	  træffe	  rationelle	  valg.	  Individet	  skal	  i	  stedet	  puffes	  for	  at	  fører	  deres	  valg	  til	  at	  en	  direkte	  aktiv	  handling.	  Der	  opstår	  yderligere	  et	  dilemma	  i	  at	  fænomenet	  fremstår	  simpelt,	  men	  er	  svært	  at	  definere	  hvad	  det	  “rigtige”	  og	  “forkerte”	  er.	  I	  forlængelse	  heraf,	  benyttes	  fænomenet	  ureflekteret	  og	  er	  derfor	  endt	  med	  at	  være	  et	  buzz-­‐ord,	  som	  udnyttes	  i	  forskellige	  kontekster.	  Vores	  valgarkitekt	  har	  derfor	  helgarderet	  sig	  ved	  at	  benytte	  både	  nudge,	  adfærdsdesign	  og	  adfærdsøkonomi,	  hvilket	  skaber	  en	  problematik,	  i	  og	  med	  at	  de	  tre	  begreber	  har	  hver	  deres	  retningslinjer.	  Der	  kan	  dog	  opstå	  gnidninger	  ved	  at	  arbejde	  med	  alle	  disse	  begreber.	  I	  forlængelse	  heraf	  opstår	  der	  en	  problematik	  omkring,	  at	  vores	  valgarkitekt	  ikke	  ønsker	  at	  tage	  direkte	  ansvar	  og	  agere	  dommer	  for	  hans	  anvendelse	  af	  nudgetiltag.	  	  Der	  ses	  via	  den	  måde	  valgarkitekterne	  designer	  samfundet	  på,	  en	  styring	  af	  individernes	  mulighedsfelt,	  hvor	  man	  gennem	  nudgetiltag	  fremmer	  et	  valg	  i	  højere	  grad	  end	  andre.	  I	  forbindelse	  heraf	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  valgarkitekterne	  påvirker	  individerne	  til	  at	  have	  en	  vis	  adfærd,	  hvilket	  resultere	  i	  en	  selvdisciplinering,	  der	  yderligere	  vil	  blive	  forstærket,	  når	  individet	  skal	  opfylde	  det	  konformitetskrav,	  der	  opstår	  i	  de	  sociale	  sammenhænge.	  Nudges	  vil	  derfor	  kunne	  føre	  til	  manipulation,	  hvis	  valgarkitekterne	  vælger	  at	  anvende	  det	  uden	  videre	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reflektering.	  Dette	  vil	  yderligere	  påvise	  at	  der	  sker	  en	  indre	  kontrol,	  der	  herved	  henleder	  til	  tankegangen	  omkring	  panoptikon,	  der	  skaber	  en	  disciplinering	  af	  samfundet.	  I	  forlængelse	  heraf	  er	  det	  også	  blevet	  gjort	  klart,	  at	  valgarkitekterne	  er	  med	  til	  at	  reproducere	  sandhederne	  i	  samfundet	  og	  dermed	  definerer,	  hvad	  der	  i	  deres	  optik	  er	  “rigtig”	  og	  “forkert”.	  Valgarkitekterne	  har	  derfor	  muligheden	  for	  at	  reproducere	  sandheden,	  idet	  de	  besidder	  en	  viden	  om	  menneskets	  adfærd,	  for	  at	  kunne	  lave	  og	  anvende	  nudges.	  Det	  kan	  derfor	  konkluderes,	  at	  de	  har	  mulighed	  for	  at	  bevæge	  sig	  ind	  i	  individets	  mulighedsfelter,	  da	  de	  kan	  benytte	  deres	  viden	  til	  at	  lave	  tiltag	  der	  befinder	  sig	  på	  grænsen	  til	  manipulation.	  Der	  kan	  ud	  fra	  Pelles	  fire	  typer	  nudge	  ses,	  at	  der	  sker	  en	  form	  for	  manipulation	  af	  enten	  individets	  adfærd	  eller	  valg,	  i	  tre	  af	  disse	  typer	  nudges.	  Ved	  manipulation	  bliver	  der	  gjort	  brug	  af	  snedige	  metoder	  til	  at	  påvirke	  individets	  adfærd.	  Det	  kan	  tilnærmelsesvis	  karakteriseres	  som,	  at	  der	  foregår	  en	  manipulationen	  i	  at	  give	  individet	  en	  følelse	  af,	  at	  de	  har	  en	  form	  for	  selvbestemmelse	  og	  at	  valget	  er	  truffet	  ud	  fra	  individets	  eget	  intention.	  Yderligere	  ses	  det,	  at	  der	  ved	  non-­‐transparent	  type	  2	  og	  type	  1	  forekommer	  en	  påvirkning	  af	  individets	  underbevidsthed	  i	  form	  af,	  at	  ramme	  det	  automatiske	  system	  hos	  individet.	  Disse	  typer	  af	  nudge	  anses	  for	  værende	  manipulerende,	  hvilket	  skyldes,	  at	  individet	  ikke	  er	  bevidste	  omkring	  intentionen	  samt	  meningen	  bag	  interventionen.	  Det	  ses	  dog	  at	  det	  kun	  er	  det	  transparente	  type	  2	  nudge,	  som	  kan	  opfattes	  som	  uskyldigt,	  og	  dermed	  ikke	  har	  en	  påvirkning	  på	  individet.	  Endvidere	  ses	  der	  at	  ovenstående	  type	  nudge	  mister	  effekten,	  hvis	  samfundet	  overdynges	  med	  visuelle	  nudge.	  	  	  Vi	  har	  herved	  markeret	  os	  ved,	  at	  der	  forefindes	  grænsetilfælde	  der	  tangerer	  mellem	  det	  etiske	  aspekt	  og	  de	  retningslinjer	  der	  eksisterer,	  i	  henhold	  til	  fænomenet	  nudge.	  Disse	  tilfælde	  fremstår	  i	  vores	  eksempler	  som:	  Læger	  Uden	  Grænser,	  rygning,	  klassisk	  musik	  på	  Københavns	  Hovedbanegård,	  plakaten	  på	  herretoilettet	  og	  Adolf	  Hitlers	  stemmeseddel.	  Grænsetilfælde	  opstår	  ved,	  at	  disse	  tiltag	  til	  dels	  ikke	  har	  individets	  egennytte	  som	  formål,	  men	  derimod	  samfundets	  eller	  en	  bestemt	  virksomheds	  egen	  interesse.	  Disse	  grænsetilfælde	  går	  derfor	  imod	  samtlige	  retningslinjer,	  der	  eksisterer	  inden	  for	  nudge.	  	  Vi	  kan	  på	  baggrund	  af	  vores	  redegørelse,	  samt	  vores	  analytiske	  diskussion	  konkludere,	  at	  der	  findes	  en	  række	  problematikker	  ved	  fænomenet	  nudge.	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  vi	  vurdere,	  at	  ved	  en	  forkert	  brug	  af	  nudgingens	  retningslinjer,	  kan	  der	  opstå	  grænsetilfælde	  i	  forbindelse	  med	  fænomenet.	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